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บทคัดย่อ 

 หลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิตมีนโยบายในการน าหลักการประเมินผลการเรียนรู้ในรูปแบบคะแนนสะสม
ระหว่างเรียน (formative assessment; FA) มาใช้เพ่ือพัฒนาระบบการจัดการเรียนการสอน โดยเริ่มก าหนดให้มี
การใช้ในปีการศึกษา 2563 อย่างไรก็ตามยังพบว่ามีความแตกต่างหลากหลายทั้งเรื่องรูปแบบที่ใช้ เครื่องมือที่ใช้ 
รวมถึงผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้น คณะผู้วิจัยจึงสนใจท าการศึกษาเพ่ืออธิบายรูปแบบ ความสัมพันธ์ รวมถึงปัจจัยในการ
ท า FA ที่กระทบต่อผลสัมฤทธิ์ของการเรียนการสอนในแต่ละรายวิชา โดยใช้ข้อมูลการจัดการเรียนการสอนในภาค
การศึกษาที่ 1 และ 2 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 38 รายวิชาเป็นกรณีศึกษา การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาแบบ
ผสม (mixed method) ด้วยการเก็บข้อมูลย้อนหลังจากเอกสาร ท าการส ารวจความคิดเห็นด้วยแบบส ารวจ และ
ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกร่วมกับการอภิปรายกลุ่ม แล้วน าข้อมูลที่ได้มาหาความสัมพันธ์ด้วยการใช้สถิติและถอด
บทเรียนปัจจัยที่เกี่ยวข้องด้วยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า (1) จาก 38 รายวิชามี
รูปแบบ FA ใช้ในการจัดการเรียนการสอนทั้งสิ้น 9 รูปแบบ คือ individual quiz, individual report, individual 
skill, group presentation, group report, group infographic, group fieldwork, group product, and 
group quiz ซึ่งรูปแบบที่ใช้บ่อยที่สุดคือ individual quiz เพราะท าได้ง่าย สามารถประเมินเป็นคะแนนได้ และ
สะท้อนความสามารถในการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นรายบุคคลได้ชัดกว่าเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน  ๆ (2) ความสัมพันธ์
ระหว่าง FA กับ grade ไม่สามารถหาความสัมพันธ์ทางสถิติได้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษา
แบบย้อนหลัง มีปัจจัยแวดล้อมที่ไม่สามารถควบคุมได้ ท าให้เกรดแต่ละรายวิชามีเหตุปัจจัยกระทบมากมาย แต่เมื่อ
ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง FA กับ การประเมินรวบยอด (summative assessment; SA) พบว่า มี 29 
รายวิชาจาก 38 รายวิชาที่ FA สัมพันธ์กับ SA โดยคะแนน FA รายบุคคลเท่านั้นที่มีความสัมพันธ์กับค่า 
correlation coefficient ของรายวิชา และยังพบว่ามีเพียงปัจจัยเรื่องจ านวนครั้งของ individual quiz เท่านั้นที่มี
ผลต่อค่า r ของรายวิชาอย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือ หากรายวิชาใดมีจ านวนครั้งของ individual quiz มาก FA ของ
รายวิชานั้นจะมีค่าความสัมพันธ์กับ SA มากด้วยเช่นกัน แต่การเพ่ิมจ านวนครั้งการประเมินด้วยรูปแบบอ่ืนๆไม่



สามารถเพ่ิมระดับความสัมพันธ์ได้ อีกทั้งสัดส่วนของคะแนนไม่ว่าจะเป็น FA รูปแบบใด การเพ่ิมคะแนนก็ไม่ได้มี
ผลต่อระดับความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ (3) ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการท า FA ในรายวิชา 
ประกอบด้วย หนึ่งคือรูปแบบการประเมินที่สะท้อนความสามารถในการเรียนรู้ได้อย่างชัดเจน สองการให้ 
feedback ที่มีประสิทธิภาพ สามสัดส่วนคะแนนที่เหมาะสม สี่จ านวนครั้งในการประเมินที่เหมาะสม ห้าคุณภาพ
ของข้อสอบหรือแบบประเมินที่ใช้ หกโปรแกรมสนับสนุน เช่น e-learning, google form หรือระบบส ารองไฟ ซึ่ง
จะส่งผลต่อคุณภาพการประเมิน และเจ็ดเวทีหรือโอกาสในการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การจัดการเรียนการสอน
และการประเมินของผู้สอน 
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โครงการ: ความสัมพันธ
ของการวัดผลรายวิชาด�วยคะแนนสะสมระหว�างเรียนกับการเรียนของหลักสูตรเภสัชศาสตร 
บัณฑิต: กรณีศึกษาการจัดการเรียนการสอนภาคการศึกษาท่ี 1 และ 2 ป.การศึกษา 2563 (Correlation 
between Formative Assessment of Course Evaluation with Doctor of Pharmacy Program: 
A Case Study of the Course in 1st and 2nd Semester Academic Year 2020) 

 
ความเปนมาและความสําคัญของป�ญหา:  

 เพ่ือเปRนการพัฒนาระบบการจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยลักษณ
 จึงได�มีนโยบายกําหนดให�ในทุก

รายวิชาจัดการเรียนการสอนตามแนวทางของ UKPSF และมีกลไกในการติดตามการเรียนรู�ของผู�เรียนโดยการ

ประเมินผลการเรียนรู�ในรูปแบบคะแนนสะสมระหว�างเรียน (Formative assessment) และคะแนนการประเมิน

รวบยอด (summative assessment) ตามธรรมชาติของเนื้อหารายวิชา ซ่ึงสามารถจําแนกเปRนรายวิชาภาคทฤษฎี 

รายวิชาภาคปฏิบัติ รายวิชาท่ีมีการกําหนดท้ังภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติในรายวิชาเดียวกัน รายวิชาโครงงาน 

ปaญหาพิเศษ  รายวิชาฝdกประสบการณ
วิชาชีพ และรายวิชาสหกิจศึกษา เม่ือมีการนําการประเมินในรูปแบบคะแนน

สะสมระหว�างเรียนมาใช�ในภาคการศึกษาท่ี 1 และ 2 ป.การศึกษา 2563 ปรากฎว�า ส�งผลให�ผลการเรียนรู�ของ

นักศึกษาสูงข้ึน หรือไม�เปลี่ยนแปลงจากการประเมินในรูปแบบท่ีผ�านมา ซ่ึงมีความแตกต�างกันในแต�ละรายวิชา  จึง

เปRนข�อสังเกตจากการจัดการเรียนการสอนของคณาจารย
ในหลักสูตร ในขณะท่ีคุณภาพของนักศึกษาแรกเข�าไม�มี

ความแตกต�างกัน และเพ่ือให�การดําเนินการจัดการเรียนการสอนสะท�อนคุณภาพการจัดการศึกษา สอดคล�องกับ

ผู�เรียนและวัตถุประสงค
ของหลักสูตร จึงมีแนวคิดในการวิเคราะห
ผลการดําเนินการประเมินการเรียนการสอนใน

รูปแบบดังกล�าวของนักศึกษาหลักสูตรเภสัชศาสตร
บัณฑิตในป.การศึกษา 2563 เพ่ือนําประเด็นข�อสังเกตมา

ประยุกต
ใช�ในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให�มีประสิทธิภาพและสะท�อนผลสัมฤทธิ์ของการเรียนรู�ของ

ผู�เรียนได�อย�างเหมาะสม  ด�วยเหตุผลดังกล�าวจึงเปRนท่ีมาของการดําเนินการศึกษาความสัมพันธ
ของรูปแบบการ

ประเมินด�วยคะแนนสะสมระหว�างเรียนกับบริบทของรายวิชาท่ีมีลักษณะแตกต�างกันของหลักสูตรเภสัชศาตร

บัณฑิต ของป.การศึกษา 2563 มีผลต�อผลสัมฤทธิ์การเรียนรู�ของผู�เรียนหรือไม�อย�างไร เพ่ือนําผลการศึกษาดังกล�าว

ไปพัฒนาการจัดการประเมินการเรียนรู�ท้ังในรูปแบบและสัดส�วนท่ีเหมาะสมกับบริบทของหลักสูตรต�อไป  

วัตถุประสงค�ของการวิจัย:  

1. ศึกษารูปแบบการทําการเก็บคะแนนสะสมระหว�างเรียนในรายวิชาต�าง ๆ ของหลักสูตรเภสัชศา
สตรบัณฑิต โดยยกเว�นรายวิชาฝdกปฏิบัติงานและรายวิชาท่ีมีนักศึกษาเรียนนอกแผน หรือมี
นักศึกษาเรียนร�วม 
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2. ศึกษาความสัมพันธ
ระหว�างการจัดการเก็บคะแนนสะสมระหว�างเรียนต�อผลการเรียนของแต�ละ
รายวิชา  

3. วิเคราะห
ปaจจัยท่ีกระทบต�อผลสัมฤทธิ์ของการเรียนจากรูปแบบของการเก็บคะแนนสะสมระหว�าง
เรียนในบริบทของรายวิชารูปแบบต�าง ๆ เพ่ือเสนอแนวทางในการประเมินผลการเรียนการสอนใน
หลักสูตรในภาคการศึกษาต�อไป  

ขอบเขตของการวิจัย:  เปRนการศึกษาข�อมูลย�อนหลังของการเก็บคะแนนสะสมระหว�างเรียนในรายวิชาต�าง ๆ

ประจําภาคการศึกษา 1/2563 และ 2/2563 ท่ีมีการจัดการเรียนการสอนในภาคทฤษฎี การสอนในภาคปฏิบัติการ 

และการสอนในภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติในรายวิชาเดียวกัน โดยศึกษาจากแผนการศึกษาในหลักสูตร มคอ.3 

คณาจารย
ผู�สอน และผู�เรียนในรายวิชาต�าง ๆ  

นิยามศัพท�:  

การประเมินในรูปแบบคะแนนสะสมระหว'างเรียน (Formative assessment; FA) หมายถึงคะแนนท่ี
ผู�เรียนได�รับจากกระบวนการวัดและประเมินท่ีเกิดข้ึนในระหว�างการจัดการเรียนการสอนหน�วยย�อยของรายวิชา 
โดยอาจกําหนดหน�วยย�อยเปRนหน�วยการเรียนรู� บทเรียนหรือหัวข�อการเรียนรู� ซ่ึงมีวัตถุประสงค
เพ่ือการประเมิน
ผลลัพธ
การเรียนรู�ของหน�วยย�อยนั้น ๆ ตามจุดมุ�งหมายท่ีกําหนดไว�ในรายละเอียดของประมวลรายวิชา และเพ่ือ
การประเมินติดตามความก�าวหน�าของผู�เรียนอย�างต�อเนื่องผ�านการให�ข�อเสนอแนะในการพัฒนาอย�างเหมาะสม 

การประเมินในรูปแบบคะแนนการประเมินรวบยอด (summative assessment; SA) หมายถึง
คะแนนท่ีผู�เรียนได�รับจากกระบวนการวัดและประเมินท่ีเกิดข้ึนเม่ือสิ้นสุดกระบวนการจัดการเรียนการสอน 
ครอบคลุมเนื้อหาและสาระท้ังหมดในรายวิชา ซ่ึงมีวัตถุประสงค
เพ่ือตัดสินและรับรองผลเม่ือสิ้นสุดกระบวนการ
จัดการเรียนการสอนแล�ว 
 

วิธีการดําเนินการวิจัย 

รูปแบบการศึกษา: เปRนการศึกษาแบบผสม (mixed method) โดยการเก็บข�อมูลจากเอกสาร การสํารวจ การ

อภิปรายกลุ�มย�อย และการสัมภาษณ
เชิงลึก จากนั้นนําข�อมูลท่ีได�มาวิเคราะห
หาความสัมพันธ
ด�วยการใช�สถิติ และ

หาปaจจัยท่ีเก่ียวข�องด�วยการวิเคราะห
เชิงเนื้อหาเพ่ือตอบคําถามการวิจัย 

กลุ'มตัวอย'าง/ผู@ให@ข@อมูล: การศึกษาครั้งนี้ทําการเก็บข�อมูลจาก 2 ส�วนหลัก ๆ คือ เก็บข�อมูลจากเอกสารท่ีมีกลุ�ม

ตัวอย�างในการศึกษาเปRนรายวิชา และการเก็บข�อมูลจากผู�ให�ข�อมูลท่ีมีกลุ�มผู�ให�ข�อมูลเปRนนักศึกษาและอาจารย


ผู�สอนในหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต 
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รายวิชาเพ่ือทําการศึกษาเอกสาร 

 เกณฑ
การคัดเข�า 

1. เปRนรายวิชาในหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิตท่ีมีการจัดการเรียนการสอนในภาคการศึกษาท่ี 
1/2563 และ 2/2563 

เกณฑ
การคัดออก: รายวิชาท่ีมีนักศึกษาลงทะเบียนจํานวนน�อยกว�า 40 คน และ/หรือรายวิชาท่ีมีรูปแบบ

การเรียนเปRน active learning ตลอดภาคการศึกษา อันได�แก� 

1. รายวิชาฝdกปฏิบัติงาน 
2. รายวิชาสัมมนา 
3. รายวิชาโครงการพิเศษทางเภสัชกรรม 

นักศึกษาผู�ให�ข�อมูล 

 เกณฑ
การคัดเข�า 

1. มีสถานะเปRนนักศึกษาในหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต ณ วันท่ีทําการเก็บข�อมูล 
2. ศึกษารายวิชาของหลักสูตรในภาคการศึกษาท่ี 1/2563 และ 2/2563 อย�างน�อย 1 รายวิชา 
3. สามารถอ�านและสื่อสารภาษาไทยได�  
4. ยินยอมเข�าร�วมการวิจัย 

เกณฑ
การคัดออก 

1. ตอบแบบสํารวจไม�ครบถ�วน 
อาจารย�ผู�ให�ข�อมูล 

 เกณฑ
การคัดเข�า 

1. มีสถานะเปRนอาจารย
ในหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต ณ วันท่ีทําการเก็บข�อมูล 
2. เปRนอาจารย
ผู�สอนหรือผู�ประสานงานรายวิชาของหลักสูตร ในภาคการศึกษาท่ี 1/2563 และ 

2/2563 อย�างน�อย 1 รายวิชา 
3. สามารถอ�านและสื่อสารภาษาไทยได� 
4. ยินยอมเข�าร�วมการวิจัย 

เกณฑ
การคัดออก 

1. ตอบแบบสํารวจไม�ครบถ�วน 
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เครื่องมือท่ีใช@: ประกอบด�วย 

1. ประมวลรายวิชาและผลการศึกษาของนักศึกษาท่ีลงทะเบียนในรายวิชาต�าง ๆ 
2. แบบสํารวจความคิดเห็นและความพึงพอใจ 
3. แนวทางการสัมภาษณ
 
4. เครื่องบันทึกเสียง หรือ โปรแกรม Zoom (ในกรณีสัมภาษณ
ออนไลน
) 
5. โปรแกรมในการวิเคราะห
 ได�แก� Microsoft excel, Microsoft word, NVivo, SPSS ver.28 

วิธีการเก็บข@อมูล 

1. รวบรวมข�อมูลวิธีการทําการประเมินคะแนนสะสมระหว�างเรียน  สัดส�วนการประเมินรวบยอด และ
ผลการศึกษาของแต�ละรายวิชา ประจําภาคการศึกษา 1/2563 และ 2/2563 โดยยกเว�นรายวิชาฝdก
ปฏิบัติงาน และรายวิชาท่ีมีนักศึกษาเรียนนอกแผน หรือมีนักศึกษาเรียนร�วม ในประเด็นต�อไปนี้ 

1) จําแนกข�อมูลตามประเภทวิชา ได�แก� รายวิชาภาคทฤษฎี รายวิชาภาคปฏิบัติ รายวิชาภาค
ปฎิบัติรวมกับภาคทฤษฎี  

2) รูปแบบการเก็บคะแนนสะสมระหว�างเรียน 
3) สัดส�วนคะแนนท่ีเก็บ 
4) จํานวนครั้งท่ีเก็บ 
5) จํานวนสมาชิกในกลุ�มต�อกิจกรรมท่ีเก็บคะแนน 
6) การมี/ไม�มีเกณฑ
การให�คะแนน  
7) การมี/ไม�มีการ feedback 
8) คะแนนดิบของนักศึกษาแต�ละราย 

2. พัฒนาแบบสํารวจความคิดเห็นและความพึงพอใจต�อ FA จากผู�เรียน (เอกสารแนบ 1) โดยแบบ
สํารวจประกอบด�วย 4 ส�วน คือ ข�อมูลส�วนบุคคล ความรู�ความเข�าใจต�อ FA ผลกระทบจาก FA และ
ความคิดเห็นต�อการทํา FA ในรายวิชา แล�วนําไปประเมินความตรงของเนื้อหาโดยผู�เชี่ยวชาญจํานวน 
3 ท�าน โดยหลังจากปรับแก�ตามคําแนะนําของผู�เชี่ยวชาญแล�ว จึงกระจายไปยังกลุ�มผู�เรียนท่ีเปRนกลุ�ม
ตัวอย�างของการศึกษาผ�านระบบ google form 

3. พัฒนาแบบสํารวจความคิดเห็นและผลกระทบจาก FA จากผู�สอน (เอกสารแนบ 2) โดยแบบสํารวจ
ประกอบด�วย 4 ส�วน คือ ข�อมูลท่ัวไป ความรู�ความเข�าใจต�อ FA ความคิดเห็นต�อการทํา FA ปaญหา 
อุปสรรค และข�อเสนอแนะต�อการทํา FA แล�วนําไปประเมินความตรงของเนื้อหาโดยผู�เชี่ยวชาญ
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จํานวน 3 ท�าน โดยหลังจากปรับแก�ตามคําแนะนําของผู�เชี่ยวชาญแล�ว จึงกระจายไปยังกลุ�มผู�สอนท่ี
เปRนกลุ�มตัวอย�างของการศึกษาผ�านระบบ google form 

4. พัฒนาแนวทางการสัมภาษณ
 (เอกสารแนบ 3) โดยนําประเด็นท่ีได�จากการสํารวจมาเปRนข�อคําถาม
เพ่ือให�ผู�สอนท่ีเปRนผู�ให�ข�อมูลในการวิจัยให�รายละเอียดเชิงลึก รวมท้ังแสดงความคิดเห็นและ
ข�อเสนอแนะต�อกระบวนการจัดการเรียนการสอน เพ่ือตอบคําถามการวิจัย จากนั้นทําการติดต�อเพ่ือ
ขอความยินยอมเข�าร�วมงานวิจัยจากกลุ�มเปtาหมาย นัดวันเพ่ือสัมภาษณ
 และดําเนินการสัมภาษณ

ผ�านช�องทางออนไลน
 โดยขอความยินยอมบันทึกวิดิโอการสัมภาษณ
เพ่ือความครบถ�วนของ
รายละเอียดอันจะเปRนประโยชน
ต�อการวิเคราะห
ในข้ันตอนถัดไป 

การวิเคราะห�ข@อมูล 

การศึกษาในครั้งนี้แบ�งการวิเคราะห
ออกเปRน 2 ส�วนใหญ� ๆ คือ 1) การวิเคราะห
ข�อมูลเชิงปริมาณเพ่ือหา

ระดับความสัมพันธ
ระหว�างคะแนน FA กับคะแนน SA ของแต�ละรายวิชา และ 2) การวิเคราะห
เชิงเนื้อหาเพ่ือหา

ปaจจัยท่ีมีผลต�อประสิทธิภาพการประเมินและถอดบทเรียนจากกลุ�มวิชาท่ีมีการจัดการเรียนการสอนเปRนท่ียอมรับ

ของท้ังผู�เรียนและผลจากระดับความสัมพันธ
 

1. การวิเคราะห
เชิงปริมาณ ดําเนินการ ใน 2 ส�วน ได�แก�  
1) หาความสัมพันธ
ระหว�าง FA กับ SA โดยใช� Pearson correlation แล�วนําผลท่ีได�มาจัดกลุ�ม

รายวิชาเปRน กลุ�ม very high correlation, high correlation, medium correlation, low correlation, 

and very low correlation เพ่ือนํามาถอดบทเรียนในข้ันตอนถัดไป 

2) หาจุดตํ่าสุดท่ี FA กับ SA สัมพันธ
กัน โดยการใช� Receiver operating characteristic (ROC) 

เพ่ือเปRนข�อมูลประกอบในการวิเคราะห
ผลร�วมกับการเก็บข�อมูลเชิงคุณภาพในข้ันตอนถัดไป 

2. การวิเคราะห
เชิงเนื้อหา (content analysis) เปRนวิธีการวิเคราะห
ข�อมูลเชิงคุณภาพ ซ่ึงได�มาจาก 2 ส�วน 
คือ ข�อมูลจากแบบสํารจและข�อมูลจากการสัมภาษณ
 การวิเคราะห
ข�อมูลเชิงเนื้อหาเริ่มต�นจากการอ�าน
ข�อมูลจากเอกสารและบทสัมภาษณ
ท่ีถอดเทปมาแบบคําต�อคําอย�างละเอียด จากนั้นจับประเด็นสําคัญ
เพ่ือต้ังเปRนดัชนี (index) พร�อมท้ังจัดหมวดหมู�และจําแนกประเภท โดยดึงประเด็นท่ีมีแบบแผนซํ้า ๆ กัน
เข�าไว�ด�วยกัน ทําให�เห็นภาพของแต�ละหมวดหมู�ได�ชัดเจน 

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย� การวิจัยในครั้งนี้ดําเนินการตามข�อกําหนดด�านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย
อย�าง

เคร�งครัด ดังนี้ 

1. โครงการวิจัยขอรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย
 มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ
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2. ผู�เข�าร�วมโครงการตอบรับการเข�าร�วมโครงการวิจัยด�วยความสมัครใจ โดยในการเก็บข�อมูลด�วย
แบบสํารวจ ทําการกระจายแบบสํารวจผ�านระบบออนไลน
 มีการชี้แจงรายละเอียดของโครงการ
และสิทธิ์ในการปฏิเสธท่ีจะตอบแบบสํารวจ โดยไม�ส�งผลกระทบใด ๆ กับวิถีชีวิตและการศึกษา 
ในส�วนของการเก็บข�อมูลด�วยการสัมภาษณ
 ผู�ให�ข�อมูลทุกคนจะได�รับการชี้แจงวัตถุประสงค
และ
ขอคํายินยอมด�วยวาจาในการเข�าร�วมโครงการ รวมถึงการบันทึกเสียงและ/หรือวิดิโอในระหว�าง
การสัมภาษณ
ก�อนเสมอ 

3. การเก็บรักษาข�อมูลเปRนความลับ 
1) ในการเก็บข�อมูลจากแบบสํารวจ ผู�วิจัยจะดึงข�อมูลจากระบบออนไลน
มาเก็บไว�ใน

คอมพิวเตอร
ส�วนตัวท่ีมีการต้ังรหัสผ�านซ่ึงรู�เฉพาะทีมผู�วิจัยเท�านั้นและจะไม�ให�ผู�ท่ีไม�
เก่ียวข�องในงานวิจัยทราบ 

2) ในการถอดเทปและวิเคราะห
ข�อมูล ผู�วิจัยจะให�รหัสแทนการระบุชื่อผู�ให�ข�อมูลในบท
สัมภาษณ
เพ่ือปtองกันความเปRนส�วนตัวของผู�ให�ข�อมูล หลังจากถอดเทปเสร็จ ข�อมูลจะ
ถูกบันทึกไว�ในคอมพิวเตอร
ส�วนตัวของผู�วิจัยท่ีมีการต้ังรหัสผ�านไว� ไม�ให�บุคคลภายนอก
เข�าถึงข�อมูลได� 

3) หลังเสร็จสิ้นงานวิจัย ข�อมูลและเทปบันทึกเสียงและ/หรือวิดิโอจะถูกเก็บไว�ในระบบ
คอมพิวเตอร
เปRนระยะเวลา 3 ป. เม่ือครบกําหนดเวลาแล�วจะทําการทําลายข�อมูลทันที 

4) ผู�วิจัยจะเปyดเผยข�อมูลเพ่ือประโยชน
ในทางวิชาการโดยไม�ระบุชื่อ ข�อมูลส�วนตัวของ
ผู�เข�าร�วมโครงการวิจัยจะถูกเก็บรักษาไว�ไม�เปyดเผยต�อสาธารณะเปRนรายบุคคลแต�จะ
รายงานเปRนภาพรวมเท�านั้น 
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ผลการศึกษา 

ส'วนท่ี 1 บริบทของรายวิชาและผู@ให@ข@อมูลในการศึกษา  

 ป.การศึกษา 2563 สํานักวิชาเภสัชศาสตร
 มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ
ได�จัดการเรียนการสอนตามหลักสูตร

เภสัชศาสตรบัณฑิต 2 หลักสูตร คือ หลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิตฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2554 สําหรับนักศึกษาเภสัช

ศาสตร
ชั้นป.ท่ี 3, 4, 5 และ 6 และหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิตฉบับปรังปรุง พ.ศ. 2562 สําหรับนักศึกษาเภสัช

ศาสตร
ชั้นป.ท่ี 1 และ 2  

 นักศึกษาเภสัชศาสตร
ชั้นป.ท่ี 1 มีจํานวนท้ังสิ้น 132 คน รายวิชาส�วนใหญ�ท่ีนักศึกษาเรียนในภาค

การศึกษาท่ี 1 และ 2 เปRนรายวิชาการศึกษาท่ัวไปซ่ึงไม�ได�อยู�ภายใต�การจัดการของสํานักวิชา มีเพียงรายวิชา

ปฐมนิเทศทางเภสัชศาสตร
 (Pharmacy orientation; PHA62-160) เท�านั้นท่ีเปRนรายวิชาท่ีจัดการเรียนการสอน

โดยคณาจารย
ของสํานักวิชาเภสัชศาสตร
 รายวิชา PHA62-160 เปRนรายวิชาท่ีมีวัตถุประสงค
เพ่ือแนะนําให�

นักศึกษารู�จักวิชาชีพเภสัชกรรม เปRนรายวิชาบรรยายโดยเภสัชกรผู�เชี่ยวชาญจากภายนอกมหาวิทยาลัยร�วมกับการ

เรียนการสอนเชิงรุก (active learning) ให�นักศึกษาได�เรียนรู�ด�วยตนเอง ฝdกการทํางานเปRนทีม การมีความคิด

สร�างสรรค
 และทักษะการนําเสนอ 

 นักศึกษาเภสัชศาสตร
ชั้นป.ท่ี 2 มีจํานวนท้ังสิ้น 104 คน ในภาคการศึกษาท่ี 1 และ 2 นักศึกษาลงทะเบียน

เรียนท้ังสิ้น 15 รายวิชา เปRนรายวิชาของหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิตฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2562 ซ่ึงดําเนินการโดย

คณาจารย
ในสํานักวิชาเภสัชศาสตร
จํานวน 13 รายวิชา ซ่ึงส�วนใหญ�เปRนรายวิชาในกลุ�มรายวิชาพ้ืนฐานวิชาชีพ อัน

ได�แก� วิทยาศาสตร
การแพทย
ของมนุษย
 (Human Medical Sciences; HMS) ซ่ึงเปRนรายวิชาบรรยาย และ

รายวิชาปฏิบัติการวิทยาศาสตร
การแพทย
ของมนุษย
 (Human Medical Sciences Laboratory; HMS lab) ซ่ึง

เปRนวิชาปฏิบัติการควบคู�กันไป โดยตามแผนการศึกษา นักศึกษาชั้นป.ท่ี 2 จะต�องลงทะเบียนเรียนรายวิชาในกลุ�ม

วิทยาศาสตร
การแพทย
ของมนุษย
ต�อเนื่องกัน 4 ชุด คือ HMS 2, HMS lab 2, HMS 3, HMS lab 3, HMS 4, HMS 

lab 4, HMS 5, และ HMS lab 5 ตลอดภาคการศึกษาท่ี 1 และ 2 ส�วนรายวิชาอ่ืน ๆ ได�แก� การจัดการระบบ

สุขภาพและเภสัชกรรม (Health system and pharmacy; PHA62-260) เภสัชเวทเบื้องต�น (Fundamental 

pharmacognosy; PHA62-230) และรายวิชายาและผลิตภัณฑ
สุขภาพ (Drug and health products; PHA62-

221) ซ่ึงเปRนวิชาบรรยาย และรายวิชาปฏิบั ติการเภสัชเวทเบื้องต�น (Fundamental pharmacognosy 

laboratory; PHA62-231) ซ่ึงเปRนวิชาปฏิบัติการอีก 1 รายวิชา 
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 นักศึกษาเภสัชศาสตร
ชั้นป.ท่ี 3 มีจํานวนท้ังสิ้น 101 คน รายวิชาท่ีลงทะเบียนเรียนท้ังหมดในภาค

การศึกษาท่ี 1 และ 2 เปRนรายวิชาในหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิตฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2554 และดําเนินการสอน

โดยคณาจารย
ของสํานักวิชาเภสัชศาสตร
 นักศึกษาลงทะเบียนเรียนท้ังสิ้น 10 รายวิชา เปRนรายวิชาบรรยาย 5 

รายวิชา และรายวิชาบรรยายและปฏิบัติการอีก 5 รายวิชา เช�นเดียวกับนักศึกษาเภสัชศาสตร
ชั้นป.ท่ี 4 จํานวน

ท้ังสิ้น 74 คน ท่ีมีรายวิชาท่ีลงทะเบียนเรียนท้ังสิ้น 10 รายวิชา เปRนรายวิชาบรรยาย 5 รายวิชา และรายวิชา

บรรยายและปฏิบัติการอีก 5 รายวิชา 

 สําหรับนักศึกษาเภสัชศาสตร
ชั้นป.ท่ี 5 จํานวนท้ังสิ้น 49 คน เปRนนักศึกษาท่ีผ�านการแยกสาขาวิชาแล�ว 

ส�งผลให�รายวิชาท่ีนักศึกษาลงทะเบียนจะมีความแตกต�างกัน รายวิชาของนักศึกษาชั้นป.ท่ี 5 ท้ังหมดเปRนรายวิชาท่ี

ดําเนินการโดยคณาจารย
ของสํานักวิชาเภสัชศาสตร
 สามารถจําแนกได�เปRน 3 กลุ�มใหญ� ๆ คือ 1) กลุ�มรายวิชาท่ี

ต�องเรียนร�วมกันทุกคน ได�แก� วิชาโครงการพิเศษทางเภสัชกรรม (Special projects in pharmacy; PHD-571) 

และวิชาประสบการณ
สาธารณสุขในชุมชน (Experience in community public health ; PHD-561) ซ่ึงเปRน

รายวิชาปฏิบัติการ 2) กลุ�มรายวิชาชีพเลือกสําหรับนักศึกษาสายเภสัชศาสตร
ซ่ึงเปRนวิชาบรรยาย จํานวน 3 

รายวิชา และรายวิชาบรรยายรวมกับปฏิบัติการ 2 รายวิชา และ 3) กลุ�มรายวิชาชีพเลือกสําหรับนักศึกษาสาย

บริบาลทางเภสัชกรรมซ่ึงเปRนรายวิชาบรรยาย จํานวน 5 รายวิชา 

ส'วนท่ี 2 ข@อมูลการจัดการเรียนการสอน 

รายวิชาท่ีถูกคัดเข�าเพ่ือทําการศึกษาตามเกณฑ
คัดเข�าท่ีกําหนดไว�มีจํานวนท้ังสิ้น 38 รายวิชา แบ�งเปRนวิชา

บรรยาย 20 รายวิชา (ร�อยละ 52.63) วิชาปฏิบัติการ 5  รายวิชา (ร�อยละ 13.16) วิชาบรรยายและปฏิบัติการ 13 

รายวิชา (ร�อยละ 34.21) พบว�าจากจํานวนรายวิชา 38 รายวิชา มีวิธีการทํา FA ท่ีหลากหลาย และจัดกลุ�มได�ท้ังสิ้น 

9 วิธี ได�แก� การสอบย�อยหลังเรียนแบบรายบุคคล (individual quiz) การทํารายงานแบบรายบุคคล (individual 

report) การประเมินทักษะแบบรายบุคคล (individual skill) การนําเสนอแบบกลุ�ม (group presentation) การ

ทํารายงานแบบกลุ�ม (groyp report) การทําสื่อสร�างสรรค
แบบกลุ�ม (group infographic) การประเมินการ

ทํางานในสนามแบบกลุ�ม (group fieldwork) การทําผลิตภัณฑ
แบบกลุ�ม (group product) และการสอบย�อยหลัง

เรียนแบบกลุ�ม (group quiz) 

ตารางท่ี 1 รูปแบบ FA ของรายวิชา (n=38) 

 จํานวนวิชา จํานวนครั้ง จํานวนครั้ง/วิชา คะแนนเฉลี่ย/ครั้ง 
Individual Quiz 32 405 12.66 2.23 ± 1.87 

Report 16 50 3.13 2.6 ± 1.38 
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Skill 15 40 2.67 2.77 ± 1.72 
Group Present 31 59 1.90 7.29 ± 2.58 

Report 28 130 4.64 2.64 ± 1.85 
Infographic 3 4 1.33 7.00 ± 5.71 
Fieldwork 2 4 2.00 2.40 ± 0.79 
Product 4 55 13.75 0.55 ± 0.50 
Quiz 2 6 3.00 3.96 ± 1.45 

 

จํานวนครั้ง FA ในรายวิชาอยู�ในช�วง 3-29 ครั้ง คิดเปRนค�าเฉลี่ย 13.05 ครั้ง/รายวิชา วิธีท่ีใช�มากท่ีสุด

สําหรับประเมินรายบุคคลคือ Quiz วิชาท่ีใช� Quiz ท้ังหมด 32 วิชา คิดเปRนร�อยละ 84.21 จากรายวิชาท้ังหมด 38 

วิชา โดยมีความถ่ีของการ Quiz เฉลี่ย 12.66 ครั้งต�อวิชา วิธีการท่ีนิยมรองลงมาคือ Report และ Skill ตามลําดับ 

สําหรับการประเมินแบบรายกลุ�ม วิธีท่ีเปRนท่ีนิยมคือ การนําเสนอ (Presentation) คือมีรายวิชา 31 

รายวิชา (81.58%) ท่ีทําการประเมินด�วยการนําเสนอ คิดเปRนจํานวนครั้งเฉลี่ย 1.90 ครั้งต�อรายวิชาและมีคะแนน

เฉลี่ยต�อครั้งเท�ากับ 7.29 คะแนนต�อครั้ง วิธีการท่ีนิยมรองลงมาคือ Report มีรายวิชาจํานวน 28 รายวิชา 

(73.68%) ท่ีทําการประเมินด�วยการทํารายงาน  

2.1 ความสัมพันธ�ระหว'าง FA กับ SA  

ผลการวิเคราะห
ความสัมพันธ
ระหว�าง FA กับ SA ของรายวิชาท้ังสิ้น 38 รายวิชา พบว�ามีรายวิชา 29 

รายวิชา (76.32%) ท่ี FA กับ SA มีแนวโน�มสัมพันธ
กันอย�างมีนัยสําคัญท่ี p-value<0.05 โดยเม่ือแบ�งระดับ

ความสัมพันธ
ออกเปRนกลุ�มตามเกณฑ
ดังตารางท่ี 2 พบว�ามีรายวิชาท่ีมีความสัมพันธ
ระดับ very high correlation 

จํานวน 3 รายวิชา คือ PHD-451, PHA62-204, และ PHD-331 รายวิชาท่ีมีความสัมพันธ
ระดับ high correlation 

จํานวน 5 รายวิชา ความสัมพันธ
ระดับ medium correlation จํานวน 8 รายวิชา ความสัมพันธ
ระดับ low 

correlation จํานวน 9 รายวิชา และความสัมพันธ
ระดับ very low correlation จํานวน 4 รายวิชา (ดังตารางท่ี 

3) 

ตารางท่ี 2 จํานวนรายวิชาในแต�ละช�วงชั้นของระดับความสัมพันธ
 (N=38) 

Pearson-r แปลผล จํานวนรายวิชา (ร@อยละ) 
0.91-1.00 Very high correlation 3 (7.89) 
0.71-0.90 High correlation 5 (13.17) 
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0.51-0.70 Medium correlation 8 (21.05) 
0.31-0.50 Low correlation 9 (23.68) 
0.0-0.30 Very low correlation 

No correlation 
4 (10.53)  
9 (23.68) 

 

ตารางท่ี 3 ค�าและระดับความสัมพันธ
ระหว�าง FA กับ SA จําแนกตามรายวิชา (N=38)  

รายวิชา Peason-r p-value แปลผล 
PHD-451 0.931 0.000* Very high correlation 
PHA62-204 0.872 0.000* Very high correlation 
PHD-331 0.853 0.000* Very high correlation 
PHD-312 0.756 0.000* High correlation 
PHD-455 0.724 0.000* High correlation 
PHD-333 0.662 0.000* High correlation 
PHD-532 0.658 0.000* High correlation 
PHD-524 0.655 0.000* High correlation 
PHD-454 0.594 0.000* Medium correlation 
PHD-452 0.591 0.000* Medium correlation 
PHA62-231 0.590 0.000* Medium correlation 
PHD-546 0.572 0.007* Medium correlation 
PHD-421 0.558 0.000* Medium correlation 
PHA62-205 0.485 0.000* Medium correlation 
PHD-422 0.477 0.000* Medium correlation 
PHD-322 0.468 0.000* Medium correlation 
PHD-461 0.436 0.000* Low correlation 
PHD-341 0.430 0.000* Low correlation 
PHD-525 0.419 0.000* Low correlation 
PHA62-201 0.384 0.000* Low correlation 
PHD-456 0.366 0.002* Low correlation 
PHD-463 0.295 0.011* Low correlation 
PHD-311 0.281 0.004* Low correlation 
PHD-321 0.266 0.007* Low correlation 
PHA62-234 0.251 0.010* Low correlation 
PHA62-206 0.235 0.016* Very low correlation 
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PHD-464 0.232 0.045* Very low correlation 
PHA62-202 0.226 0.020* Very low correlation 
PHA62-203 0.226 0.020* Very low correlation 
PHD-523 0.303 0.092 No correlation 
PHA62-200 0.160 0.102 No correlation 
PHA62-207 0.158 0.108 No correlation 
PHA62-160 0.118 0.177 No correlation 
PHD-312 0.106 0.280 No correlation 
PHD-361 -0.105 0.302 No correlation 
PHA62-260 -0.075 0.450 No correlation 
PHA62-221 0.040 0.689 No correlation 
PHD-362 0.015 0.884 No correlation 

หมายเหตุ: very high correlation=0.91-1.00, high correlation=0.71-0.90, medium correlation=0.51-0.70, low 

correlation=0.31-0.50, very low correlation=0.00-0.30  

 และเม่ือแบ�งตามประเภทของรายวิชา อันได�แก� รายวิชาบรรยาย รายวิชาปฏิบัติการ และรายวิชาบรรยาย

ร�วมกับปฏิบัติการ พบว�ารายวิชาบรรยายร�วมกับปฏิบัติการเปRนกลุ�มรายวิชาท่ี FA มีความสัมพันธ
กับ SA สูงถึงร�อย

ละ 92.30 ในขณะท่ีรายวิชาปฏิบัติการมีรายวิชาท่ี FA สัมพันธ
กับ SA ร�อยละ 80 และรายวิชาบรรยายมีจํานวน

รายวิชาท่ี FA สัมพันธ
กับ SA เพียงร�อยละ 65 (ตารางท่ี 4, 5, และ 6) 

ตารางท่ี 4 ค�าและระดับความสัมพันธ
ระหว�าง FA กับ SA ของรายวิชาบรรยาย (N=20)  

รายวิชา Peason-r p-value แปลผล 
PHD-451 0.931 0.000* Very high correlation 
PHA62-204 0.872 0.000* Very high correlation 
PHD-331 0.853 0.000* Very high correlation 
PHD-532 0.658 0.000* High correlation 
PHD-452 0.591 0.000* Medium correlation 
PHD-461 0.436 0.000* Low correlation 
PHD-525 0.419 0.000* Low correlation 
PHD-463 0.295 0.011* Low correlation 
PHD-321 0.266 0.007* Low correlation 
PHA62-234 0.251 0.010* Low correlation 
PHA62-206 0.235 0.016* Very low correlation 
PHD-464 0.232 0.045* Very low correlation 
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PHA62-202 0.226 0.020* Very low correlation 
PHD-523 0.303 0.092 No correlation 
PHA62-200 0.160 0.102 No correlation 
PHA62-160 0.118 0.177 No correlation 
PHD-361 -0.105 0.302 No correlation 
PHA62-260 -0.075 0.450 No correlation 
PHA62-221 0.040 0.689 No correlation 
PHD-362 0.015 0.884 No correlation 

หมายเหตุ: very high correlation=0.91-1.00, high correlation=0.71-0.90, medium correlation=0.51-0.70, low 

correlation=0.31-0.50, very low correlation=0.00-0.30  

ตารางท่ี 5 ค�าและระดับความสัมพันธ
ระหว�าง FA กับ SA ของรายวิชาปฏิบัติการ (N=5)  

รายวิชา Peason-r p-value แปลผล 
PHA62-231 0.590 0.000* Medium correlation 
PHA62-205 0.485 0.000* Medium correlation 
PHA62-201 0.384 0.000* Low correlation 
PHA62-203 0.226 0.020* Very low correlation 
PHA62-207 0.158 0.108 No correlation 

หมายเหตุ: very high correlation=0.91-1.00, high correlation=0.71-0.90, medium correlation=0.51-0.70, low 

correlation=0.31-0.50, very low correlation=0.00-0.30  

ตารางท่ี 6 ค�าและระดับความสัมพันธ
ระหว�าง FA กับ SA ของรายวิชาบรรยายร�วมกับปฏิบัติการ (N=13)  

รายวิชา Peason-r p-value แปลผล 
PHD-312 0.756 0.000* High correlation 
PHD-455 0.724 0.000* High correlation 
PHD-333 0.662 0.000* High correlation 
PHD-524 0.655 0.000* High correlation 
PHD-454 0.594 0.000* Medium correlation 
PHD-546 0.572 0.007* Medium correlation 
PHD-421 0.558 0.000* Medium correlation 
PHD-422 0.477 0.000* Medium correlation 
PHD-322 0.468 0.000* Medium correlation 
PHD-341 0.430 0.000* Low correlation 
PHD-456 0.366 0.002* Low correlation 
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PHD-311 0.281 0.004* Low correlation 
PHD-312 0.106 0.280 No correlation 

หมายเหตุ: very high correlation=0.91-1.00, high correlation=0.71-0.90, medium correlation=0.51-0.70, low 

correlation=0.31-0.50, very low correlation=0.00-0.30  

เม่ือวิเคราะห
รายวิชาท้ังหมดเพ่ือหาปaจจัยท่ีอาจส�งผลต�อระดับความสัมพันธ
นั้น  ผู�วิจัยแบ�งปaจจัยท่ีอาจมี

ผลออกเปRนวิธีการวัด FA โดยจําแนกการวัด FA ออกเปRนรายบุคคลและรายกลุ�ม และวิเคราะห
ความสัมพันธ
ของ

ปaจจัยท้ังสองต�อค�า FA ได�ผลออกมาดังตารางท่ี 7 โดยพบว�าร�อยละของคะแนน FA รายบุคคลมีความสัมพันธ
กับ

ค�า correlation coefficient ของรายวิชา (p-value = 0.007) แต� FA รายกลุ�มไม�มีความสัมพันธ
กับค�า r ของท้ัง 

38 รายวิชา (p-value = 0.081) 

ตารางท่ี 7 ค�าความสัมพันธ
ระหว�าง FA รายบุคคล FA รายกลุ�ม และค�า correlation coefficient ของรายวิชา 

 

 หากวิเคราะห
จําแนกลงไปอีกว�าลักษณะการวัดผล FA รายบุคคลรูปแบบใดท่ีจะมีผลต�อค�า correlation 
coefficient ของรายวิชามากท่ีสุด ผู�วิจัยวิเคราะห
รูปแบบ 3 รูปแบบคือ individual quiz, individual report, 
และ individual skill พบว�ามีเฉพาะจํานวน individual quiz เท�านั้นท่ีส�งผลต�อค�า r ของรายวิชาอย�างมีนัยสําคัญ 
(ตารางท่ี 8) กล�าวคือ หากรายวิชาใดมีจํานวนครั้งของ individual quiz มาก FA ของรายวิชานั้นจะมีความสัมพันธ

กับ SA มากด�วยเช�นกัน แต�การเพ่ิมจํานวนครั้งของการประเมิน FA ด�วย individual report หรือ individual 
skill ไม�สามารถเพ่ิมความสัมพันธ
ของ FA และ SA ในรายวิชาได� นอกจากนี้ผู�วิจัยยังพบว�าสัดส�วนคะแนนการ
ประเมิน FA ท้ังรูปแบบ individual quiz, individual report, และ individual skill ไม�มีผลต�อความสัมพันธ
ของ 
FA และ SA (ค�า correlation coefficient, r) แต�อย�างใด (ตารางท่ี 9) 

 Pearson_r Per_Individual Per_Group 

Pearson_r Pearson Correlation 1 .431** -.287 

Sig. (2-tailed)  .007 .081 

N 38 38 38 

Per_Individual Pearson Correlation .431** 1 -.886** 

Sig. (2-tailed) .007  .000 

N 38 38 38 

Per_Group Pearson Correlation -.287 -.886** 1 

Sig. (2-tailed) .081 .000  

N 38 38 38 
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จากผลการศึกษาดังกล�าวสรุปได�ว�า หากรายวิชาต�องการให�คะแนน FA สะท�อนถึงคะแนน SA ได�จริง  
ควรทําการประเมินนักศึกษาด�วยวิธี individual quiz และประเมินให�บ�อยครั้ง โดยท่ีแต�ละครั้งไม�จําเปRนต�องมี
สัดส�วนคะแนนในรายวิชาสูง และสัดส�วนคะแนน quiz รวมท้ังรายวิชาก็ไม�จําเปRนต�องสูงเช�นกัน 

 
ตารางท่ี 8 ค�าความสัมพันธ
ระหว�างจํานวนการประเมิน FA รายบุคคลประกอบด�วย individual quiz, individual 
report, individual skill กับค�า correlation coefficient ของรายวิชา 
 

 Pearson_r No_Quiz_Ind No_Report_Ind No_Skill_Ind 

Pearson_r Pearson Correlation 1 .344* -.041 .072 

Sig. (2-tailed)  .034 .807 .667 

N 38 38 38 38 

No_Quiz_Ind Pearson Correlation .344* 1 .036 -.100 

Sig. (2-tailed) .034  .832 .550 

N 38 38 38 38 

No_Report_Ind Pearson Correlation -.041 .036 1 -.150 

Sig. (2-tailed) .807 .832  .367 

N 38 38 38 38 

No_Skill_Ind Pearson Correlation .072 -.100 -.150 1 

Sig. (2-tailed) .667 .550 .367  

N 38 38 38 38 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



15 

 

ตารางท่ี 9 ค�าความสัมพันธ
ระหว�างสัดส�วนคะแนนการประเมิน FA รายบุคคลประกอบด�วย individual quiz, 
individual report, individual skill กับค�า correlation coefficient ของรายวิชา 

 Pearson_r Per_Quiz_Ind Per_Report_Ind Per_Skill_Ind 

Pearson_r Pearson Correlation 1 .190 -.084 .175 

Sig. (2-tailed)  .299 .757 .503 

N 38 32 16 17 

Per_Quiz_Ind Pearson Correlation .190 1 -.234 .083 

Sig. (2-tailed) .299  .515 .809 

N 32 32 10 11 

Per_Report_Ind Pearson Correlation -.084 -.234 1 .056 

Sig. (2-tailed) .757 .515  .905 

N 16 10 16 7 

Per_Skill_Ind Pearson Correlation .175 .083 .056 1 

Sig. (2-tailed) .503 .809 .905  

N 17 11 7 17 

 

2.2 คะแนน FA รายบุคคลท่ีเหมาะสม 

 เม่ือผู�วิจัยทราบว�าคะแนน FA แบบรายบุคคลมีความสัมพันธ
ต�อค�า correlation coefficient ของรายวิชา  

ผู�วิจัยจึงได�ทําการวิเคราะห
หาคะแนน FA รายบุคคลท่ีเหมาะสมสําหรับรายวิชาท่ีมีค�าความสัมพันธ
ในระดับต�าง ๆ 

ได�แก� high correlation, medium correlation และ low correlation (อ�างอิงนิยามจากตารางท่ี 2) โดยใช�การ

คํานวณ receiver operating characteristic (ROC) curve และหาจุดเหมาะสมด�วยวิธี Youden index  ได�ผล

การศึกษาดังนี้ 

2.2.1 กรณีกําหนดค�า correlation coefficient เท�ากับ 0.7 (high correlation) 

1) รายวิชาท่ีเปRนประเภทวิชาบรรยาย พบว�ามี ROC curve ดังรูปท่ี 1 เม่ือวิเคราะห
สัดส�วนของคะแนน 

FA รายบุคคลท่ีเหมาะสมท่ีสุด พบว�ามีค�า 25.5% ของคะแนนท้ังหมดในรายวิชา 
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รูปท่ี 1 ROC curve สําหรับรายวิชาประเภทบรรยายท่ีกําหนดค�า correlation coefficient เท�ากับ 0.7 

  

2) รายวิชาท่ีเปRนประเภทวิชาปฏิบัติการ พบว�ามี ROC curve ดังรูปท่ี 2 เม่ือวิเคราะห
สัดส�วนของคะแนน 

FA รายบุคคลท่ีเหมาะสมท่ีสุด พบว�ามีค�า 28.5% ของคะแนนท้ังหมดในรายวิชา 
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รูปท่ี 2 ROC curve สําหรับรายวิชาประเภทปฏิบัติการท่ีกําหนดค�า correlation coefficient เท�ากับ 0.7 

  

3) รายวิชาท่ีเปRนประเภทวิชาบรรยายร�วมกับปฏิบัติการ พบว�ามี ROC curve ดังรูปท่ี 3 เม่ือวิเคราะห


สัดส�วนของคะแนน FA รายบุคคลท่ีเหมาะสมท่ีสุด พบว�ามีค�า 36.0% ของคะแนนท้ังหมดในรายวิชา 

รูปท่ี 3 ROC curve สําหรับรายวิชาประเภทบรรยายร�วมกับปฏิบัติการท่ีกําหนดค�า correlation coefficient 

เท�ากับ 0.7 
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2.2.2 กรณีท่ีกําหนดค�า correlation coefficient เท�ากับ 0.5 (medium correlation) 

1) รายวิชาท่ีเปRนประเภทวิชาบรรยาย พบว�ามี ROC curve ดังรูปท่ี 4 เม่ือวิเคราะห
สัดส�วนของคะแนน 

FA รายบุคคลท่ีเหมาะสมท่ีสุด พบว�ามีค�า 22.0% ของคะแนนท้ังหมดในรายวิชา 

รูปท่ี 4 ROC curve สําหรับรายวิชาประเภทบรรยายท่ีกําหนดค�า correlation coefficient เท�ากับ 0.5 

 

2) รายวิชาท่ีเปRนประเภทวิชาปฏิบัติการ พบว�ามี ROC curve ดังรูปท่ี 5 เม่ือวิเคราะห
สัดส�วนของคะแนน 

FA รายบุคคลท่ีเหมาะสมท่ีสุด พบว�ามีค�า 28.5% ของคะแนนท้ังหมดในรายวิชา 
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รูปท่ี 5 ROC curve สําหรับรายวิชาประเภทปฏิบัติการท่ีกําหนดค�า correlation coefficient เท�ากับ 0.5 

  

3) รายวิชาท่ีเปRนประเภทวิชาบรรยายร�วมกับปฏิบัติการ พบว�ามี ROC curve ดังรูปท่ี 6 เม่ือวิเคราะห


สัดส�วนของคะแนน FA รายบุคคลท่ีเหมาะสมท่ีสุด พบว�ามีค�า 27.9% ของคะแนนท้ังหมดในรายวิชา 

รูปท่ี 6 ROC curve สําหรับรายวิชาประเภทบรรยายร�วมกับปฏิบัติการท่ีกําหนดค�า correlation coefficient 

เท�ากับ 0.5 
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2.2.3 กรณีท่ีกําหนดค�า correlation coefficient เท�ากับ 0.3 (low correlation) 

1) รายวิชาท่ีเปRนประเภทวิชาบรรยาย พบว�ามี ROC curve ดังรูปท่ี 7 เม่ือวิเคราะห
สัดส�วนของคะแนน 

FA รายบุคคลท่ีเหมาะสมท่ีสุด พบว�ามีค�า 22.0% ของคะแนนท้ังหมดในรายวิชา 

รูปท่ี 7 ROC curve สําหรับรายวิชาประเภทบรรยายท่ีกําหนดค�า correlation coefficient เท�ากับ 0.3 

 

2) รายวิชาท่ีเปRนประเภทวิชาปฏิบัติการ พบว�ามี ROC curve ดังรูปท่ี 8 เม่ือวิเคราะห
สัดส�วนของคะแนน 

FA รายบุคคลท่ีเหมาะสมท่ีสุด พบว�ามีค�า 20.5% ของคะแนนท้ังหมดในรายวิชา 
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รูปท่ี 8 ROC curve สําหรับรายวิชาประเภทปฏิบัติการท่ีกําหนดค�า correlation coefficient เท�ากับ 0.3 

 

3) รายวิชาท่ีเปRนประเภทวิชาบรรยายร�วมกับปฏิบัติการ พบว�าไม�สามารถวิเคราะห
 ROC curve ได� 

เนื่องจากทุกรายวิชามีค�า correlation coefficient มากกว�า 0.3 ท้ังสิ้น อย�างไรก็ตาม ค�าสัดส�วนคะแนนของ FA 

รายบุคคลท่ีน�อยท่ีสุดสําหรับวิชาประเภทบรรยายร�วมกับปฏิบัติการคือ 12.0% 

 จากผลการศึกษาดังกล�าวข�างต�นสามารถสรุปได�ว�า สําหรับรายวิชาประเภทบรรยาย หากต�องการให�

คะแนน FA มีความสัมพันธ
กับคะแนน SA ในระดับสูง (r >0.7) จะต�องกําหนดให�มีสัดส�วนของคะแนน FA 

รายบุคคลไม�ตํ่ากว�า 25.5% ของรายวิชา โดยสัดส�วนคะแนนท่ีน�อยท่ีสุดท่ียังทําให� FA และ SA มีความสัมพันธ
อยู� 

(r >0.3) คือ 22.0% แต�สําหรับรายวิชาประเภทปฏิบัติการ ต�องกําหนดสัดส�วนคะแนนของ FA รายบุคคลให�สูงข้ึน  

โดยหากต�องการให�คะแนน FA มีความสัมพันธ
กับคะแนน SA ในระดับสูง (r >0.7) จะต�องกําหนดให�มีสัดส�วนของ

คะแนน FA รายบุคคลไม�ตํ่ากว�า 28.5% และสัดส�วนตํ่าสุดท่ียังทําให� FA และ SA มีความสัมพันธ
อยู� (r >0.3) คือ 

20.5% สําหรับรายวิชาท่ีมีท้ังบรรยายและปฏิบัติการต�องการสัดส�วนคะแนน FA รายบุคคลสูงท่ีสุด คือ 36.0% 

ของรายวิชาหากต�องการความสัมพันธ
ของ FA และ SA ในระดับสูง (r >0.7) และ 27.9% หากต�องการ

ความสัมพันธ
ของ FA และ SA ในระดับปานกลาง (r >0.5)  อย�างไรก็ตาม รายวิชาท่ีมีท้ังบรรยายและปฏิบัติการนี้

สามารถมีสัดส�วนของคะแนน FA รายบุคคลตํ่าได�ถึง 12.0% โดยท่ียังคงความสัมพันธ
ของ FA และ SA ไว�ได� 

(r >0.3) 
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ส'วนท่ี 3 ความคิดเห็น ความพึงพอใจ ข@อเสนอแนะต'อการทํา FA จากกลุ'มผู@เรียน 

3.1 ลักษณะท่ัวไปของผู@ตอบแบบสํารวจ 

จากผลการตอบแบบสํารวจความคิดเห็นและความพึงพอใจต�อ FA จากผู�เรียน (เอกสารแนบ 1) จํานวน

ผู�ตอบแบบสํารวจท้ังหมด 326 คน คิดเปRนร�อยละ 70.71 ของกลุ�มเปtาหมายท้ังหมด เปRนเพศหญิง 271 คน 

(83.13%) เพศชาย 55 คน (16.87%)  

รูปท่ี 9 จํานวนผู�ตอบแบบสํารวจแยกตามชั้นป.ท่ีศึกษาและเพศ 

โดยมีสัดส�วนของผู�ตอบแบบสํารวจเปRนนักศึกษาชั้นป.ท่ี 2 สูงท่ีสุด คิดเปRนร�อยละ 30.98 ของผู�ตอบแบบ

สํารวจท้ังหมด รองลงมาคือชั้นป.ท่ี 3 (23.93%) ชั้นป.ท่ี 4 (18.71%) ชั้นป.ท่ี 1 (14.11%) และชั้นป.ท่ี 5 (12.27%) 

ตามลําดับ 

 

 

 

 

8

1
2

1
2

1
9

4

3
8

8
9

6
6

4
2

3
6

ชั� น ปี ที	  1 ชั� น ปี ที	  2 ชั� น ปี ที	  3 ชั� น ปี ที	  4 ชั� น ปี ที	  5

แผนภูมิ แสดงจํานวนผู� ตอบแบบสํารวจแยกตามชั้ นป� ท่ี ศึกษาและ เพศ

ชาย หญิง
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รูปท่ี 10 สัดส�วนของผู�ตอบแบบสํารวจ 

 

เม่ือจําแนกตามชั้นป.พบว�า ชั้นป.ท่ี 2 มีสัดส�วนของผู�ตอบแบบสํารวจต�อจํานวนนักศึกษาในชั้นป.สูงท่ีสุด 

คือ ร�อยละ 98.06 รองลงมาคือชั้นป.ท่ี 4 ร�อยละ 82.43 ชั้นป.ท่ี 3 ร�อยละ 77.23 ชั้นป.ท่ี 5 ร�อยละ 74.07 โดยชั้นป.

ท่ี 1 มีสัดส�วนผู�ตอบแบบสํารวจต�อจํานวนนักศึกษาท้ังชั้นป.ต่ําท่ีสุด คือร�อยละ 35.66 

รูปท่ี 11 สัดส�วนร�อยละของผู�ตอบแบบสํารวจและไม�ตอบแบบสํารวจจําแนกตามชั้นป. 

 

ชั้นป�ที่ 1
14.11%

ชั้นป�ที่ 2
30.98%

ชั้นป�ที่ 3
23.93%

ชั้นป�ที่ 4
18.71%

ชั้นป�ที่ 5
12.27%

แผนภาพแสดง สัดส1วนของผู�ตอบแบบสํารวจ

35.66

98.06

77.23 82.43
74.07

64.34

1.94

22.77
17.57

25.93

ช้ั น ป/ ที่  1 ช้ั น ป/ ที่  2 ช้ั น ป/ ที่  3 ช้ั น ป/ ที่  4 ช้ั น ป/ ที่  5

ตารางแสดงสัดส1วนร�อยละของผู�ตอบแบบสํารวจและไม1ตอบแบบ
สํารวจจําแนกตามช้ันป�

ร4อยละของผู4ตอบแบบสํารวจ ร4อยละของผู4ไมGตอบแบบสํารวจ
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3.2 ความรู@ ความเข@าใจต'อ FA 

 จากแบบสํารวจจํานวน 326 ฉบับ เม่ือจําแนกตามชั้นป.พบว�าค�าเฉลี่ยคะแนนความรู�ของนักศึกษาท้ัง 5 

ชั้นป.อยู�ในระดับปานกลาง (คะแนนระหว�าง 3.0-4.3) โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท�ากับ 3.86 และมีเพียงร�อยละ 32.51 

(106 คน) ท่ีมีคะแนนในระดับดีข้ึนไป (คะแนนระหว�าง 4.4-7) 

ตารางท่ี 10 คะแนนความรู�ความเข�าใจต�อ FA จําแนกตามชั้นป.ของผู�ตอบแบบสํารวจ 

ชั้นปZ คะแนนเฉลี่ย (จากคะแนนเต็ม 7) 
1 3.82 ± 1.43 
2 3.82 ± 1.69 
3 3.90 ± 1.69 
4 3.78 ± 1.86 
5 3.97 ± 1.60 

รวม 5 ช้ันป.                              3.86 ± 1.65 

จากการพิจาณารายข�อคําถามพบว�า ข�อคําถามท่ีนักศึกษาตอบได�ถูกต�องมากท่ีสุดคือ ข@อ 6 การให@ผล

ป\อนกลับ หรือการให@ feedback เปนกิจกรรมสําคัญของ formative assessment  โดยมีผู�ตอบถูกต�องเปRน

จํานวน 250 คน คิดเปRนร�อยละ 76.69 ของผู�ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 

ข�อคําถามท่ีนักศึกษาตอบผิดมากท่ีสุดและตอบไม�แน�ใจมากท่ีสุดคือ 7. Formative assessment 

จําเปนต@องวัดออกมาเปนคะแนน โดยมีผู�ตอบผิดจํานวน 140 คน คิดเปRนร�อยละ 42.95 และตอบไม�แน�ใจจํานวน 

100 คน คิดเปRนร�อยละ 30.67 

ตารางท่ี 11 ร�อยละของผู�ท่ีตอบคําถามถูกต�อง จําแนกตามข�อคําถามและชั้นป.ของผู�ตอบแบบสํารวจ 

คําถาม ชั้นปZ จํานวนผู@ตอบ (คน) 

ถูก ผิด ไม�แน�ใจ 

1.Formative assessment เปRนการประเมินผลระหว�างทาง ของการ

จัดการเรียนการสอน มีวัตถุประสงค
เพ่ือการปรับปรุงและพัฒนา

  

เฉลย: ถูก 

1 34 2 10 

2 74 3 24 

3 65 2 11 

4 39 7 15 

5 

ร�อยละ 

25 

72.70 

9 

7.06 

6 

20.24 
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2.Formative assessment เปRนการประเมินผลเมื่อสิ้นสดุการจดัการ

เรียนการสอน เพ่ือตัดสินผลการเรียนรู�ของนักศึกษา  

เฉลย: ผิด 

1 24 11 11 

2 51 27 23 

3 48 15 15 

4 27 20 14 

5 

ร�อยละ 

 

20 

52.15 

 

16 

27.30 

4 

20.55 

3. การวัดผล formative assessment ต�องสะท�อนจุดท่ีควรพัฒนา 

คือให�อาจารย
รู�จุดบกพร�องของวิธีการจัดการเรียนการสอนและการ

เรียนรู�ของนักศึกษา เพ่ือให�สามารถปรับปรุงการเรียนการสอนจนทํา

ให�นักศึกษาสามารถเรียนรู�ได�ตามวัตถุประสงค
ท่ีกําหนดไว� 

เฉลย: ถูก 

 

1 37 1 8 

2 81 3 17 

3 59 6 13 

4 40 4 17 

5 

ร�อยละ 

 

31 

76.07 

4 

5.52 

5 

18.41 

4. การวัดผล formative assessment จะต�องจําแนกความสามารถ

ในการเรียนรู�ของผู�เรียนได� 

เฉลย: ผิด 

1 20 10 16 

2 54 15 32 

3 41 15 22 

4 28 18 15 

5 

ร�อยละ 

 

21 

50.30 

11 

21.17 

8 

28.53 

5. หลักการสําคัญของ formative assessment  

คือ นักศึกษาและอาจารย
รู�ข�อบกพร�องในการจัดการเรียนการสอน 

เฉลย: ถูก 

1 30 2 14 

2 77 3 21 

3 58 6 14 

4 39 7 15 

5 

ร�อยละ 

 

27 

70.86 

6 

7.36 

7 

21.78 

6. การให�ผลปtอนกลับ หรือการให� feedback เปRนกิจกรรมสําคัญของ 

formative assessment  

เฉลย: ถูก 

1 34 0 12 

2 79 5 17 

3 63 3 12 

4 44 7 10 
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5 

ร�อยละ 

 

30 

76.69 

5 

6.13 

5 

17.18 

7. formative assessment จําเปRนต�องวัดออกมาเปRนคะแนน 

เฉลย: ผิด 

1 10 20 16 

2 24 33 44 

3 21 37 20 

4 18 31 12 

5 

ร�อยละ 

13 

26.38 

19 

42.95 

8 

30.67 

 

3.3 ความคิดเห็นเก่ียวกับ FA ของสํานักวิชา 

จากผู�ตอบแบบสํารวจจํานวน 106 คนท่ีมีคะแนนความรู�ความเข�าใจในระดับดี คือมีคะแนนต้ังแต� 4.4 

คะแนนข้ึนไป พบว�า ชั้นป.ท่ี 2 เปRนชั้นป.ท่ีมีจํานวนผู�ท่ีมีความรู�ความเข�าใจต�อ FA สูงท่ีสุด คือ 33 คน (31.13%) 

รองลงมาคือชั้นป.ท่ี 3 จํานวน 25 คน (23.58%) ชั้นป.ท่ี 4 จํานวน 20 คน (18.87%) ชั้นป.ท่ี 1 และ 5 จํานวน 14 

คน (13.21%) ตามลําดับ 

รูปท่ี 12 สัดส�วนของผู�มีความรู�ความเข�าใจต�อ FA ในระดับดี จําแนกตามชั้นป.  

 

ชั้นป�ที่ 1
13.21%

ชั้นป�ที่ 2
31.13%

ชั้นป�ที่ 3
23.58%

ชั้นป�ที่ 4
18.87%

ชั้นป�ที่ 5
13.21%

แผนภาพแสดง สัดส1วนของผู�มีความรู�ความเข�าใจต1อ FA ในระดับดี จําแนกตามช้ันป�
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ท้ังนี้ เฉพาะผลการตอบแบบสํารวจของผู�ตอบแบบสํารวจท่ีมีคะแนนความรู�ความเข�าใจในระดับดีข้ึนไป

เท�านั้น จะถูกนํามาวิเคราะห
ผลต�อ โดยพบว�า ผู�ตอบแบบสํารวจมีระดับความพึงพอใจต�อการทํา FA ของสํานักวิชา

อยู�ในระดับสูงคือมีคะแนนเฉลี่ย 2.42 คะแนน จากคะแนนเต็ม 4  โดยนักศึกษาเห็นด�วยน�อย กับข�อความท่ี 9. 

Formative assessment ในภาคการศึกษาท่ีผ'านมา มีผลทําให@การจัดการชีวิตประจําวันของท'านดีข้ึน และ

ข�อความท่ี 11. Formative assessment ในภาคการศึกษาท่ีผ'านมา มีผลทําให@สุขภาพจิตของท'านดีข้ึน 

ตารางท่ี 12 ค�าเฉลี่ยความพึงพอใจต�อการทํา FA ของสํานักวิชา จําแนกตามข�อคําถามและชั้นป.ของผู�ตอบแบบ

สํารวจ 

คําถาม ชั้นปZ จํานวนผู@ตอบ (คน) ค'าเฉลี่ย±
SD 

ค'าเฉลี่ย±
SD 

แปล
ผล 0 

ไม'
เห็น
ด@วย
เลย 

1 
เห็น
ด@วย
น@อย 

2 
เห็น
ด@วย
ปาน
กลาง 

3 
เห็น
ด@วย
มาก 

4 
เห็น
ด@วย
มาก
ท่ีสุด 

1. formative assessment มี
ประโยชน
ต�อการเรียนใน
รายวิชาทุกรูปแบบ เช�น วิชา
บรรยาย วิชาปฏิบัติการ และ
วิชาท่ีมีท้ังบรรยายและ
ปฏิบัติการ 
  

1 0 2 13 20 10 2.84±0.82 2.59±0.97 มาก 
2 2 3 23 35 38 3.02±0.95 
3 1 3 34 26 14 2.62±0.86 
4 4 6 21 20 9 2.40±1.07 
5 
ร�อยละ 

4 
3.39 

8 
6.79 

15 
32.72 

7 
33.33 

6 
23.77 

2.07±1.18 
 

2. formative assessment มี
ประโยชน
ต�อนักศึกษาทุกคน  
 

1 0 4 10 16 16 2.95±0.96 2.58±1.10 มาก 
2 3 7 25 28 37 2.89±1.08 
3 3 3 27 29 15 2.64±0.97 
4 7 9 19 14 12 2.24±1.26 
5 
ร�อยละ 
 

4 
5.25 

7 
9.26 

14 
29.32 

7 
29.01 

8 
27.16 

2.20±1.24 
 

3. สํานักวิชาเภสัชศาสตร
มี
ความพร�อมในการทํา 
formative assessment ท้ังใน
แง�ของ เวลา ทุน เทคโนโลยี 

1 1 1 12 20 12 2.89±0.90 2.59±1.06 มาก 
2 2 5 24 39 30 2.90±0.95 
3 1 6 26 27 18 2.70±0.95 
4 7 5 23 16 10 2.27±1.18 
5 5 7 11 9 7 2.20±1.30 
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คําถาม ชั้นปZ จํานวนผู@ตอบ (คน) ค'าเฉลี่ย±
SD 

ค'าเฉลี่ย±
SD 

แปล
ผล 0 

ไม'
เห็น
ด@วย
เลย 

1 
เห็น
ด@วย
น@อย 

2 
เห็น
ด@วย
ปาน
กลาง 

3 
เห็น
ด@วย
มาก 

4 
เห็น
ด@วย
มาก
ท่ีสุด 

เครื่องมืออุปกรณ
 และระบบ
สนับสนุนต�าง ๆ 
 

ร�อยละ 4.94 7.41 29.63 34.26 23.76  

4. บุคลากรของสํานักวิชามี
ความพร�อมในการทํา 
formative assessment ท้ังใน
แง�ความรู�เก่ียวกับ formative 
assessment ความเอาใจใส�
ทุ�มเท ความคิดริเริม่ในการ
ออกแบบการประเมินให�มี
ประสิทธิภาพ รวมถึง 
ความสามารถในการบริหาร
จัดการปaญหาท่ีเกิดข้ึนจากการ
ประเมิน 
 

1 1 0 5 24 16 3.17±0.79 2.79±0.93 มาก 
2 2 2 27 27 33 2.96±0.92 
3 0 2 28 37 11 2.73±0.73 
4 4 3 23 20 11 2.50±1.05 
5 
ร�อยละ 

2 
2.86 

6 
4.11 

8 
28.80 

15 
38.92 

9 
25.31 

2.57±1.15 

5. การมี formative 
assessment ทําให�ท�านมีความ
เข�าใจในเน้ือหาท่ีเรียนได�ดีข้ึน 
และ/หรือ เร็วข้ึน 
 

1 0 2 11 27 6 2.80±0.71 2.59±0.97 มาก 
2 2 5 27 38 28 2.85±0.95 
3 3 7 32 24 11 2.42±0.97 
4 3 9 18 22 8 2.38±1.05 
5 
ร�อยละ 
 

3 
3.40 

4 
8.36 

11 
30.65 

13 
38.39 

9 
19.20 

2.52±1.17 
 

6. Formative assessment 
ในภาคการศึกษาท่ีผ�านมา 
ส�งผลให�ผลการเรียน (grade) 
แต�ละวิชาของท�านดีข้ึน 
 

1 1 5 14 16 10 2.63±1.01 2.69±1.00 มาก 
2 5 6 35 34 20 2.58±1.03 
3 0 6 30 29 11 2.59±0.83 
4 3 4 15 19 20 2.80±1.12 
5 
ร�อยละ 
 

1 
3.09 

3 
7.43 

9 
31.89 

15 
34.99 

12 
22.60 

2.85±1.02 
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คําถาม ชั้นปZ จํานวนผู@ตอบ (คน) ค'าเฉลี่ย±
SD 

ค'าเฉลี่ย±
SD 

แปล
ผล 0 

ไม'
เห็น
ด@วย
เลย 

1 
เห็น
ด@วย
น@อย 

2 
เห็น
ด@วย
ปาน
กลาง 

3 
เห็น
ด@วย
มาก 

4 
เห็น
ด@วย
มาก
ท่ีสุด 

7. ผลการเรียน (grade) แต�ละ
วิชาท่ีได�รับหลังการมี 
formative assessment 
สามารถสะท�อนความรู�และ/
หรือทักษะท่ีท�านมีได� 
 

1 0 0 16 17 12 2.91±0.79 2.58±0.97 มาก 
2 1 7 29 39 25 2.79±0.93 
3 2 5 40 21 10 2.41±0.88 
4 7 5 19 19 11 2.36±1.21 
5 
ร�อยละ 
 

2 
3.69 

4 
6.46 

16 
36.92 

11 
32.93 

7 
20.00 

2.42±1.05 
 

8. ท�านพึงพอใจต�อผลการเรยีน 
(grade) แต�ละวิชาของท�าน 
หลังการมี formative 
assessment 
 

1 0 4 17 20 5 2.56±0.80 2.66±0.93 มาก 
2 4 4 33 38 22 2.69±0.98 
3 0 9 26 34 9 2.55±0.84 
4 1 5 20 19 16 2.72±1.00 
5 
ร�อยละ 
 

1 
1.85 

4 
7.97 

7 
31.59 

18 
39.57 

10 
19.02 

2.80±1.01 
 

9. Formative assessment 
ในภาคการศึกษาท่ีผ�านมา มผีล
ทําให�การจัดการชีวิตประจําวัน
ของท�านดีข้ึน เช�น มีเวลาในการ
นอนมากข้ึน มีความสุขในการ
รับประทานอาหารมากข้ึน มี
เวลาในการออกกําลังกายมาก
ข้ึน มีเวลาในการพบปะเพ่ือนฝูง
หรือครอบครัวมากข้ึน 
 

1 8 11 11 11 5 1.86±1.27 1.74±1.30 ปาน
กลาง 2 19 13 37 21 11 1.92±1.23 

3 16 17 22 18 5 1.73±1.21 
4 18 13 13 9 8 1.60±1.39 
5 
ร�อยละ 

11 
22.22 

9 
19.44 

9 
28.39 

3 
19.14 

6 
10.81 

1.57±1.40 
 

10. ท�านพึงพอใจต�อ
ชีวิตประจําวันของตนเอง หลัง
การมี formative assessment 
 

1 2 8 18 15 3 2.19±0.95 2.02±1.13 มาก 
2 9 14 41 25 12 2.16±1.09 
3 4 14 33 20 7 2.15±0.99 
4 13 9 18 15 6 1.86±1.28 
5 9 9 11 6 5 1.72±1.32 
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คําถาม ชั้นปZ จํานวนผู@ตอบ (คน) ค'าเฉลี่ย±
SD 

ค'าเฉลี่ย±
SD 

แปล
ผล 0 

ไม'
เห็น
ด@วย
เลย 

1 
เห็น
ด@วย
น@อย 

2 
เห็น
ด@วย
ปาน
กลาง 

3 
เห็น
ด@วย
มาก 

4 
เห็น
ด@วย
มาก
ท่ีสุด 

ร�อยละ 
 

11.36 16.57 37.12 24.65 10.12  

11. Formative assessment 
ในภาคการศึกษาท่ีผ�านมา มผีล
ทําให�สุขภาพจิตของท�านดีข้ึน 
เช�น ความเครียดลดลง ความ
กังวลลดลง ความหวาดระแวง
ลดลง ความรู�สึกผ�อนคลายมาก
ข้ึน 
 
 

1 6 10 13 12 5 2.00±1.21 1.89±1.24 ปาน
กลาง 2 12 18 36 24 11 2.03±1.15 

3 11 14 23 23 7 2.01±1.18 
4 14 14 16 12 5 1.67±1.26 
5 
ร�อยละ 
 
 

11 
16.56 

5 
18.71 

13 
30.98 

4 
23.01 

7 
10.74 

1.77±1.42 
 

12. ท�านพึงพอใจต�อสุขภาพจิต
ของตนเอง หลังการมี 
formative assessment 
 

1 5 5 15 18 3 2.19±1.08 2.07±1.17 มาก 
2 9 12 38 31 11 2.22±1.08 
3 8 10 26 24 10 2.23±1.15 
4 10 13 19 14 5 1.85±1.19 
5 
ร�อยละ 
 

9 
12.57 

5 
13.80 

14 
34.36 

6 
28.54 

6 
10.73 

1.87±1.34 
 

13. Formative assessment 
ในภาคการศึกษาท่ีผ�านมา มผีล
ทําให�ความสัมพันธ
ทางสังคมท้ัง
กับเพ่ือน อาจารย
 ครอบครัว 
และคนใกล�ชิด ของท�านดีข้ึน 
เช�น สนิทกับอาจารย
มากข้ึน 
การทะเลาะวิวาทกับเพ่ือน
น�อยลง มีความเอ้ือเฟ��อเผื่อแผ�
ระหว�างท�านกับเพ่ือนในช้ัน
เรียนมากข้ึน 
 

1 2 4 13 20 7 2.56±1.00 2.40±1.10 มาก 
2 3 5 22 45 26 2.85±0.96 
3 3 12 26 25 12 2.39±1.04 
4 8 7 21 17 8 2.16±1.19 
5 
ร�อยละ 

8 
7.37 

4 
9.82 

12 
28.83 

10 
35.89 

6 
18.09 

2.05±1.33 
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คําถาม ชั้นปZ จํานวนผู@ตอบ (คน) ค'าเฉลี่ย±
SD 

ค'าเฉลี่ย±
SD 

แปล
ผล 0 

ไม'
เห็น
ด@วย
เลย 

1 
เห็น
ด@วย
น@อย 

2 
เห็น
ด@วย
ปาน
กลาง 

3 
เห็น
ด@วย
มาก 

4 
เห็น
ด@วย
มาก
ท่ีสุด 

14. ท�านพึงพอใจต�อ
ความสัมพันธ
ทางสังคมของ
ตนเอง หลังการมี formative 
assessment 

1 2 0 13 23 8 2.76±0.89 2.50±1.05 มาก 
2 3 3 26 44 25 2.84±0.93 
3 0 13 22 28 15 2.57±0.98 
4 5 7 21 20 8 2.31±1.10 
5 
ร�อยละ 
 

9 
5.83 

3 
7.98 

12 
28.83 

11 
38.65 

5 
18.71 

2.00±1.33 
 

15. ในภาพรวม ท�านพอใจกับ
การทํา formative 
assessment ของสํานักวิชา
เภสัชศาสตร
 

1 0 1 16 22 6 2.73±0.71 2.55±0.93 มาก 
2 2 2 27 47 22 2.85±0.85 
3 0 8 30 30 9 2.51±0.83 
4 5 6 18 26 6 2.36±1.06 
5 
ร�อยละ 

5 
3.72 

4 
6.50 
 

10 
31.27 

16 
43.65 

5 
14.86 

2.30±1.20 
 
 

หมายเหตุ: น�อย=0.00-1.00, ปานกลาง=10.0-2.00, มาก=2.01-3.00, มากท่ีสุด=3.01-4.00  

ในประเด็นของประโยชน
ของ FA นักศึกษาส�วนใหญ�คิดเห็นว�า FA มีประโยชน
ในระดับสูง โดยมีนักศึกษา

บางรายให�รายละเอียดเพ่ิมเติมว�า การ FA ท�ายคาบเรียน ทําให�ประโยชน
ของการประเมินลดลง เนื่องจากเปRนการ

ประเมินความจํามากกว�าประเมินความเข�าใจ และความไม�พร�อม อันได�แก� ความเหนื่อยล�า ความเร�งรีบ ในเวลา

ดังกล�าวส�งผลต�อความสามารถในการทําแบบประเมินของนักศึกษาเปRนอย�างมาก มีข�อเสนอแนะท่ีน�าสนใจว�า หาก

ทําการ FA ในช�วงเวลาอ่ืน ให�นักศึกษาได�มีเวลาเตรียมตัวหรือทบทวน จะทําให� FA มีประโยชน
มากข้ึน  

ประเด็นความพร�อมของการทํา FA นักศึกษาให�คะแนนข�อคําถามเก่ียวกับความพร�อมของบุคคลากรใน

การทํา FA สูงท่ีสุดจากข�อคําถามท้ังหมด 15 ข�อ คือมีคะแนนเฉลี่ยเท�ากับ 2.79 คะแนนจากคะแนนเต็ม ในขณะท่ี

ข�อคําถามเก่ียวกับความพร�อมของสํานักวิชาต�อการทํา FA นักศึกษาให�คะแนนในระดับสูงเช�นกัน แต�มีรายละเอียด

เพ่ิมเติมว�า (1) สํานักวิชามีความพร�อมด�านอุปกรณ
ต�าง ๆ แต�เรื่องเวลาเปRนประเด็นท่ีควรปรับปรุง เนื่องจากมี
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หลาย ๆ ครั้งท่ี FA กําหนดให�ทํานอกเวลาเรียน คือในช�วงคํ่าถึงดึกซ่ึงเปRนเวลาส�วนตัว นักศึกษาเสนอให�สํานักวิชา

บริหารจัดการในภาพรวมให�สามารถทํา FA ในช�วงเวลาท่ีเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 

ประเด็นผลกระทบจากการทํา FA ข�อคําถามท่ีนักศึกษาเห็นด�วยน�อยคือ “Formative assessment ใน

ภาคการศึกษาท่ีผ�านมา มีผลทําให!การจัดการชีวิตประจําวันของท�านดีข้ึน เช�น มีเวลาในการนอนมากข้ึน มี

ความสุขในการรับประทานอาหารมากข้ึน มีเวลาในการออกกําลังกายมากข้ึน มีเวลาในการพบปะเพ่ือนฝูง

หรือครอบครัวมากข้ึน” มีคะแนนเฉลี่ยเท�ากับ 1.74 คะแนนจากคะแนนเต็ม 4 มีผู�ไม�เห็นด�วยกับข�อความดังกล�าว

สูงถึง 72 คน ผู�ตอบแบบสํารวจให�ข�อมูลเพ่ิมเติมว�า การมี FA ท่ีไม�ได�ถูกจัดการในภาพรวม มีผลทําให�งานโดยรวมมี

จํานวนมากข้ึนเปรียบเสมือนการเพ่ิมภาระงานให�กับนักศึกษา 

 ข�อคําถามท่ีนักศึกษาเห็นด�วยน�อยอีกข�อก็คือ “Formative assessment ในภาคการศึกษาท่ีผ�านมา มี

ผลทําให!สุขภาพจิตของท�านดีข้ึน เช�น ความเครียดลดลง ความกังวลลดลง ความหวาดระแวงลดลง ความรู!สึก

ผ�อนคลายมากข้ึน” มีคะแนนเฉลี่ยเท�ากับ 1.89 คะแนนจากคะแนนเต็ม 4 และมีผู�ไม�เห็นด�วยกับข�อความนี้สูงถึง 

54 คน  

 นอกจากนี้นักศึกษาผู�ตอบแบบสํารวจยังให�รายละเอียดเพ่ิมเติมไว�อย�างน�าสนใจว�า (1) FA ท่ียากเกินไป

หรือไม�ตรงกับเนื้อหาท่ีสอนไม�สามารถช�วยให�นักศึกษามีพัฒนาการหรือเรียนรู�ได�ดีข้ึน (2) FA ท่ีมีการจํากัดเวลาใน

การประเมินท่ีไม�เหมาะสม น�อยไปบ�าง มากไปบ�าง ไม�สามารถสะท�อนความรู�ท่ีนักศึกษามีอยู�ได�จริง เวลาท่ีน�อยไป

ทําให�ไม�สามารถประมวลความรู�ออกมาได� เวลาท่ีมากไปเปRนโอกาสให�เกิดการลอกกัน 

3.4 ความคิดเห็นต'อการทํา FA ในรายวิชา 
1) รายวิชา/กลุ'มวิชาท่ีมี formative assessment ท่ีดี รายวิชา/กลุ�มวิชาท่ีผู�ตอบแบบสํารวจให�ความ

คิดเห็นว�าทํา FA ได�ดีมีท้ังสิ้น 9 รายวิชาจาก 4 กลุ�มสาขา คือ (1) กลุ�มรายวิชา Pharmaceutical 
technology ซ่ึงได�แก�รายวิชา PHD-322 รายวิชา PHD-421 และรายวิชา PHD-422, (2) กลุ�มรายวิชา 
Pharmacology for pharmacy ได�แก�รายวิชา PHD-312, (3) กลุ�มรายวิชา Medicinal chemistry 
ได�แก�รายวิชา PHD-331 รายวิชา PHD-332 และรายวิชา PHD-333, (4) กลุ�มรายวิชา Clinical 
pharmacy ได�แก� รายวิชา PHD-451 และรายวิชา PHD-452 โดย 5 รายวิชา ใน 9 รายวิชาเปRนรายวิชา
บรรยายร�วมกับปฏิบัติการ อีก 4 รายวิชาเปRนรายวิชาบรรยาย โดยสามารถสรุปคุณลักษณะของ FA ท่ีดีใน
มุมมองของผู�ให�ข�อมูลได�เปRน 2 ประเด็น ได�แก� 

1.1 กระบวนการทํา FA แบ�งเปRน  
1.1.1 เวลาเหมาะสม ผู�ให�ข�อมูลส�วนใหญ�อธิบายรายละเอียดของวิชาท่ีตนเองคิดว�าทํา FA 

ได�ดีในลักษณะของการใช�เวลาท่ีเหมาะสม คือ มีเวลาให�สามารถทบทวนบทเรียน
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ก�อนการประเมิน ผู�ให�ข�อมูลอธิบายว�า รายวิชาท่ีตนประทับใจคือ 1) รายวิชาท่ีให�
เวลาในการทบทวนบทเรียนก�อนการทํากิจกรรมการประเมิน เช�น ให�เวลา 1 
สัปดาห
หลังเรียนก�อนทดสอบ หรือ เปyดโปรแกรมให�เข�าทําแบบทดสอบได� 3 วัน 
นักศึกษาสามารถบริหารจัดการเวลาได�เม่ือพร�อม 2) ให�เวลาในการทําข�อสอบหรือ
แบบประเมินพอเหมาะ เช�น ข�อสอบเยอะให�เวลาเยอะ ไม�น�อยหรือมากจนเกินไป 
เหมาะสมกับความยาก-ง�ายของข�อสอบ 

1.1.2 สัดส�วนคะแนนท่ีมีความสอดคล�องเหมาะสมกับจํานวนข�อ ความยากง�าย และเวลา
ในการทําแบบประเมิน รวมถึงปริมาณงานในภาพรวมของรายวิชา  

1.1.3 การมี feedback เพ่ือให�นักศึกษาได�ทราบจุดบกพร�องของตนเอง ไม�ว�าจะเปRนการ
เฉลยแบบทดสอบ หรือการ discuss ร�วมกันระหว�างผู�สอนกับนักศึกษา 

1.2 เครื่องมือท่ีใช�ในการทํา FA แบ�งย�อยออกเปRน  
1.2.1 ข�อสอบหรือแบบประเมินสอดคล�องกับเนื้อหาท่ีเรียน/วัตถุประสงค
ของหัวข�อ 

คุณภาพของข�อสอบหรือแบบประเมิน เปRนประเด็นท่ีผู�ให�ข�อมูลกล�าวถึงมากท่ีสุด 
โดยให�รายละเอียดว�า ข�อสอบหรือแบบประเมินท่ีใช�ในการ FA ของรายวิชาเปRน
ข�อสอบท่ีสะท�อนความรู�ในเนื้อหาท่ีเรียนได�อย�างชัดเจน นั่นคือ ข�อคําถามอยู�ใน
บทเรียนท่ีได�เรียน และเปRนจุดเน�นของเรื่องนั้น ๆ มากกว�าจะเปRนรายละเอียดย�อย 
ๆ เพ่ือให�นักศึกษาได�เห็นจุดบกพร�องของตนเองและสามารถเติมเต็มได�ก�อนการสอบ
รวบยอด ไม�ว�าจะเปRนการสอบกลางภาคหรือปลายภาคต�อไป  

1.2.2 โปรแกรมท่ีใช�สามารถเข�าถึงได�ง�าย ไม�ซับซ�อน เพ่ือเปyดโอกาสให�นักศึกษาทุกคน
สามารถเข�าถึงการประเมินได�เท�า ๆ กัน นอกจากนี้ ความเสถียรของโปรแกรมก็เปRน
ส�วนหนึ่งท่ีทําให�การประเมินมีประสิทธิภาพ เช�น โปรแกรมท่ีไม�เสถียรทําให�
นักศึกษามีความกังวล บางคนส�งแบบประเมินไม�ได� ทําให�เสียสมาธิ หรือมีเวลาใน
การทําแบบประเมินในส�วนถัด ๆ ไปลดลง ผลการประเมินจึงไม�สอดคล�องกับความรู�
ความสามารถท่ีแท�จริง  

2.1 รายวิชา/กลุ'มวิชาท่ีมี formative assessment ท่ีควรปรับปรุง ในประเด็นของ
รายวิชาหรือกลุ�มวิชาท่ีมี FA ท่ีควรปรับปรุง ข�อมูลจากแบบสอบถามไม�สามารถระบุรายวิชาได�ชัดเจน
เนื่องจากความคิดเห็นของผู�ให�ข�อมูลมีความแตกต�างหลากหลาย รายวิชาในหลักสูตรเกือบท้ังหมดถูกอ�าง
ถึงในประเด็นใดประเด็นหนึ่งท่ีผู�ให�ข�อมูลเห็นว�าควรปรับปรุง ผู�วิจัยสามารถสรุปความเห็นเก่ียวกับสิ่งท่ี
ควรปรับปรุงได�เปRน 2 ประเด็นใหญ� ๆ คือ เครื่องมือท่ีใช�ในการประเมินและกระบวนการในการประเมิน 
รายละเอียดดังนี้ เครื่องมือท่ีใช�ในการประเมิน อันได�แก�  
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2.1.1 คุณภาพของแบบประเมินตํ่า ผู�ให�ข�อมูลอธิบายประเด็นของคุณภาพแบบประเมินไว�
ใน 2 ลักษณะ คือ 1) ความไม�สอดคล�องระหว�างแบบประเมินกับเนื้อหาท่ีผู�สอนสอน
ในห�องเรียน โดยให�รายละเอียดเพ่ิมเติมว�า ในบางรายวิชาผู�สอนออกข�อสอบ
นอกเหนือจากเนื้อหาท่ีเรียน และข�อสอบท่ีใช�ในการประเมิน formative มีความ
ยากเกินกว�าเนื้อหาท่ีเรียนในห�องเรียน 2) วิธีการประเมินไม�เหมาะสมกับเนื้อหาของ
รายวิชา เช�น เนื้อหาเปRนนามธรรมมาก ๆ หรือต�องการวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห
 การแสดงความคิดเห็น อาจไม�เหมาะกับแบบประเมินท่ีเปRน recall 
question หรือ choice  

2.1.2 โปรแกรมท่ีใช�ไม�เหมาะสม ผู�ให�ข�อมูลอธิบายว�า ในการทํา FA ในบางรายวิชา
เลือกใช�โปรแกรมหรือ application ท่ีไม�เสถียร เปRนอุปสรรคท่ีสําคัญในการทํา FA 
สําหรับนักศึกษา 

2.2 กระบวนการทํา FA อันได�แก� 
2.2.1 การคิดสัดส�วนคะแนนท่ีสูงเกินไป ผู�ให�ข�อมูลส�วนใหญ�ให�ความคิดเห็นว�า บาง

รายวิชาให�คะแนนในการทํา FA สูงเกินไป ส�วนหนึ่งมาจากความต้ังใจให�คะแนนแต�
ละชิ้นสูง อีกส�วนหนึ่งมาจากการรวมเนื้อหาหลายหัวข�อเข�าด�วยกัน จนการสอบแต�
ละครั้งมีสัดส�วนคะแนนท่ีสูง จนเปRนการตัดสินความสามารถไม�ต�างจากการสอบ
กลางภาคหรือปลายภาคท่ีเปRน summative assessment (SA)  

2.2.2 การไม�มี feedback ผู�ให�ข�อมูลสะท�อนให�เห็นว�า บางรายวิชามีการทํา FA แต�ไม�มี
การให� feedback เช�น การเฉลยแบบทดสอบ หรือการ discuss ระหว�าผู�สอนกับ
นักศึกษา ทําให�นักศึกษาไม�สามารถประเมินความรู�ของตนเองได�ตามวัตถุประสงค

ของการทํา FA นอกจากนี้มีผู�ให�ข�อมูลสะท�อนความต�องการของตนเองต�อการ 
feedback เพ่ิมเติมว�า ต�องการได�รับ feedback จากผู�สอนมากกว�าจากโปรแกรม
คอมพิวเตอร
 

2.2.3 ใช�เวลาไม�เหมาะสม ผู�ให�ข�อมูลให�รายละเอียดเรื่องของเวลาไว� 3 ประเด็น ได�แก� 1) 
ระยะเวลาในการทําแบบประเมินไม�เหมาะสม ในท่ีนี้หมายถึงการให�เวลาในการทํา
ข�อสอบหรือแบบประเมินน�อยเกินไปเม่ือเทียบกับจํานวนข�อหรือความยากง�ายของ
ข�อสอบ 2) ช�วงเวลาในการประเมินไม�เหมาะสม ผู�ให�ข�อมูลมีความเห็นว�าการ
ประเมินทันทีท�ายคาบเปRนช�วงเวลาท่ีไม�เหมาะ เพราะนักศึกษาไม�มีเวลาได�ทบทวน 
การประเมินจึงไม�สามารถสะท�อนความรู�ความเข�าใจได� 3) กําหนดการสอบท่ีใกล�กับ
กลางภาคหรือปลายภาคมากไป ผู�ให�ข�อมูลอธิบายว�า การทํา FA ท่ีดีไม�ควรเปRน
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ภาระและควรมีโอกาสให�ได�แก�ตัว แต�การจัดสอบท่ีใกล�กับการสอบกลางภาคหรือ
ปลายภาค นอกจากจะทําให�ต�องอ�านหนังสือหนักข้ึนแล�วยังเปRนการประเมินท่ีไม�
สามารถแก�ตัวได� เนื่องจากมีเวลาไม�มากพอท่ีจะปรับปรุงในส�วนท่ีขาดสําหรับการ
สอบครั้งถัดไป  

2.2.4 การวางแผนและการปฏิบัติตามแผนไม�มีประสิทธิภาพ ผู�ให�ข�อมูลอธิบายว�า มีบาง
รายวิชาท่ีไม�มีการวางแผนการทํา FA ท่ีชัดเจน เช�น ไม�มีกําหนดเวลา ไม�ระบุหัวข�อ
หรือเนื้อหา และไม�มีการชี้แจงให�นักศึกษารับทราบอย�างชัดเจน ทําให�นักศึกษาไม�
สามารถวางแผนการอ�านหนังสือและบริหารจัดการเวลาได�อย�างมีประสิทธิภาพ 
ก�อให�เกิดความเครียดและรู�สึกถึงความไม�แน�นอน 

2) ตัวอย'างวิธีการ FA ท่ีชอบมากท่ีสุด  
 จากจํานวนแบบสํารวจท้ัง 106 ฉบับ พบว�ามีรูปแบบการทํา FA ท่ีผู�ให�ข�อมูลระบุว�าชอบจํานวน 4 รูปแบบ 

ได�แก�  

2.1 แบบทดสอบหลังเรียน (Quiz) ใน 2 ลักษณะ คือ ข�อสอบแบบเลือกตอบ และ ข�อเขียนสั้น ๆ 
หรือเติมคํา ซ่ึงต�องมีลักษณะดังต�อไปนี้ 
2.1.1 ต�องสอดคล�องกับเนื้อหาท่ีเรียน  
2.1.2 มีระยะเวลาในการทําท่ีพอเหมาะ  
2.1.3 กําหนดช�วงเวลาทําข�อสอบนอกเวลาเรียน เช�น เว�นระยะเวลา 2-3 วันหลังจากการ

เรียนหัวข�อนั้น ๆ เพ่ือจะได�มีเวลาทบทวน หรือใช�เวลาในช�วงคํ่าของวัน เพ่ือจะได�มี
เวลาเตรียมตัวและมีความพร�อม อย�างไรก็ตาม ในประเด็นนี้ก็มีข�อโต�แย�งจากผู�ให�
ข�อมูลบางรายท่ีระบุว�า การทําแบบทดสอบท�ายคาบท่ีเรียนในทันที ก็เปRนการช�วย
ลดภาระของผู�เรียนลงได�เช�นกัน 

2.1.4 ใช�โปรแกรมท่ีง�ายและเสถียร เช�น e-learning หรือ google form  
2.1.5 มีอาจารย
เปRนผู�ตรวจและให� feedback  

2.2 สรุปบทเรียน ผู�ให�ข�อมูลส�วนหนึ่งชื่นชอบ FA แบบการสรุปบทเรียน เพราะนอกจากเปRนการ
ทบทวนความรู�ความเข�าใจของตนเองแล�ว ยังสามารถเก็บไว�อ�านทบทวนตอนสอบกลางภาค
หรือปลายภาคได� 

2.3 ชิ้นงาน ผู�ให�ข�อมูลส�วนหนึ่งอธิบายว�า การทําชิ้นงานไม�ว�าจะเปRนแบบเด่ียวหรือแบบกลุ�ม เปRน
การสรุปรวบยอดความคิดผ�านการลงมือปฏิบัติ ยิ่งถ�าเปRนชิ้นงานแบบกลุ�มก็จะยิ่งได�
ประโยชน
จากการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพ่ือนในกลุ�มได� การทําชิ้นงานยังเอ้ือ
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ให�นักศึกษามีเวลาในการคิดทบทวนเนื้อหามากกว�าการทําแบบทดสอบ เพราะธรรมชาติของ
การทําชิ้นงานคือผู�สอนจะบอกล�วงหน�าและมีระยะเวลาให�ทําอย�างเหมาะสม 

2.4 การอภิปรายร�วมกัน ผู�ให�ข�อมูลสะท�อนว�า FA รูปแบบหนึ่งท่ีตนชอบคือการอภิปรายร�วมกัน
ท้ังกับเพ่ือนในชั้นและอาจารย
ผู�สอน เปRนการทบทวนและตรวจสอบความรู�ของตนเองไป
พร�อมกัน หากมีข�อโต�แย�งหรือมีคําถามสามารถได�คําตอบในทันทีระหว�างการอภิปราย 

3) ตัวอย'างวิธีการ formative assessment ท่ีไม'ชอบมากท่ีสุด 
 ผู�ให�ข�อมูลส�วนใหญ�ให�ความเห็นเก่ียวกับวิธีการ FA ท่ีไม�ชอบในลักษณะของกระบวนการ ตามลําดับจาก

มากไปน�อย ดังนี้ 

3.1 ทําทันทีหลังจากจบคาบ โดยให�เหตุผลว�า ไม�มีเวลาทบทวนและไม�มีเวลาประมวลความรู�ได�
ทัน ส�งผลให�การประเมินไม�สามารถสะท�อนความรู�ได�จริง 

3.2 ให�เวลาในการทําแบบประเมินน�อยเกินไป หมายรวมต้ังแต� ความไม�เหมาะสมของเวลากับ
ความยากของข�อสอบ ความไม�เหมาะสมของเวลากับวิธีการทําข�อสอบ เช�น ต�องดาวน
โหลด
ข�อสอบออกมาเขียนแล�วบันทึกไฟล
ส�งกลับในเวลาอันน�อย เปRนต�น 

3.3 สัดส�วนคะแนนมากเกินไป โดยผู�ให�ข�อมูลเปรียบเทียบระหว�างการ FA กับ SA ของแต�ละ
หัวข�อ และสัดส�วนของ FA แต�ละครั้งซ่ึงมีการรวบเนื้อหาของหลายหัวข�อจนทําให�คะแนน 
FA ครั้งนั้นกับคะแนน SA ใกล�เคียงกัน 

3.4 โปรแกรมท่ีไม�มีความเสถียรและไม�สามารถแก�คําตอบได� เช�น kahoot, socrative, moodle 
เปRนอุปสรรคในการประเมินความรู�ท่ีแท�จริงของนักศึกษา 

3.5 จํานวนชิ้นงานท่ีมากกว�า 3 ชิ้นต�อวิชา ผู�ให�ข�อมูลอธิบายว�าชิ้นงานแต�ละชิ้นต�องใช�เวลาใน
การทํา อีกท้ังส�วนใหญ�เปRนงานกลุ�ม ทําให�ยากต�อการบริหารจัดการเวลา จํานวน 3 ชิ้นควร
เปRนจํานวนสูงสุด อีกท้ังควรพิจารณาความซับซ�อนของชิ้นงาน เช�น การทําคลิปวิดิโอ ต�องใช�
เวลามากกว�ารายงาน เปRนต�น 

3.6 บรรยากาศการ FA จริงจัง จนไม�เอ้ือต�อการพัฒนาตนเอง ผู�ให�ข�อมูลให�รายละเอียดประเด็น
นี้ว�า การทํา FA ท่ีไม�ชอบ คือ การทํา FA ท่ีสร�างบรรยากาศการสอบเปRนแบบห�องสอบ มี
อาจารย
คุมสอบ มีกติกาการสอบเข�มข�นไม�ต�างจากการสอบกลางภาคหรือปลายภาค ทําให�
แยกไม�ออกว�าทํา FA ไปเพ่ืออะไร แตกต�างจาก SA อย�างไร 
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ส'วนท่ี 4 ความคิดเห็น และข@อเสนอแนะต'อการทํา FA จากกลุ'มผู@สอน 

4.1 ลักษณะท่ัวไปของผู@ตอบแบบสํารวจ 
ผลการตอบแบบสํารวจความคิดเห็นและผลกระทบจาก FA จากผู�สอน (เอกสารแนบ 2) จํานวนผู�ตอบ

แบบสํารวจท้ังหมด 21 คน คิดเปRนร�อยละ 70.71 ของกลุ�มเปtาหมายท้ังหมด เปRนเพศหญิง 14 คน (66.67%) เพศ

ชาย 7 คน (33.33%) โดยเปRนอาจารย
ในสาขาบริบาลทางเภสัชกรรมจํานวน 7 คน และเปRนอาจารย
ในสาขาเภสัช

กรรมอุตสาหการจํานวน 14 คน อายุเฉลี่ย 39.52 ป. อายุงานเฉลี่ย 5.54 ป. 

4.2 ความรู@ ความเข@าใจต'อ FA 
จากแบบสํารวจจํานวน 21 ฉบับ พบว�าคะแนนความรู�ความเข�าใจต�อ FA อยู�ในระดับดีมาก คือมีคะแนน

เฉลี่ยเท�ากับ 5.90 คะแนน คิดเปRนร�อยละ 84.29 ของคะแนนเต็ม 7 ข�อคําถามท่ีตอบได�ถูกต�องมากท่ีสุดคือ ข@อ 2 

formative assessment เปนการประเมินผลเม่ือส้ินสุดการจัดการเรียนการสอนเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู@ของ

นักศึกษา โดยผู�ให�ข�อมูลท้ัง 21 คน (100%) ตอบได�ถูกต�อง  

ข�อคําถามท่ีตอบไม�ถูกต�องและไม�แน�ใจมากท่ีสุดคือ ข@อ 4 การวัดผล formative assessment จะต@อง

จําแนกความสามารถในการเรียนรู@ของผู@เรียนได@ โดยมีผู�ตอบไม�ถูกต�องจํานวน 4 คน คิดเปRนร�อยละ 19.05 ของ

ผู�ตอบแบบสอบถามท้ังหมด ในขณะท่ีมีผู�ตอบไม�แน�ใจจํานวน 7 คน คิดเปRนร�อยละ 33.34 ของผู�ตอบแบบสอบถาม

ท้ังหมด 

ตารางท่ี 13 ร�อยละของผู�สอนท่ีตอบถูกต�อง จําแนกตามข�อคําถาม 

คําถาม จํานวนผู@ตอบ (คน) ร@อยละของผู@
ท่ีตอบถูกต@อง  ถูก ผิด ไม'แน'ใจ 

1.Formative assessment เปRนการประเมินผลระหว�างทาง ของ
การจัดการเรียนการสอน มีวัตถุประสงค
เพ่ือการปรับปรุงและ
พัฒนา  
เฉลย: ถูก 

19 
(90.47%) 

0 
(0.00%) 

2 
(9.53%) 

90.47 

2.Formative assessment เปRนการประเมินผลเมื่อสิ้นสุดการ
จัดการเรียนการสอน เพ่ือตัดสินผลการเรียนรู�ของนักศึกษา  
เฉลย: ผิด 

0 
(0.00%) 

21 
(100%) 

0 
(0.00%) 

100 

3. การวัดผล formative assessment ต�องสะท�อนจุดท่ีควรพัฒนา 
คือให�อาจารย
รู�จุดบกพร�องของวิธีการจัดการเรียนการสอนและการ
เรียนรู�ของนักศึกษา เพ่ือให�สามารถปรับปรุงการเรียนการสอนจน
ทําให�นักศึกษาสามารถเรียนรู�ได�ตามวัตถุประสงค
ท่ีกําหนดไว� 

18 
(85.71%) 

1 
(4.76%) 

2 
(9.53%) 

85.71 
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คําถาม จํานวนผู@ตอบ (คน) ร@อยละของผู@
ท่ีตอบถูกต@อง  ถูก ผิด ไม'แน'ใจ 

เฉลย: ถูก 
4.  ก า ร วั ด ผ ล  formative assessment จ ะ ต� อ ง จํ า แ น ก
ความสามารถในการเรียนรู�ของผู�เรียนได� 
เฉลย: ผิด 

4 
(19.05%) 

10 
(47.61%) 

7 
(33.34%) 

47.61 

5. หลักการสําคัญของ formative assessment คือ นักศึกษาและ
อาจารย
รู�ข�อบกพร�องในการจัดการเรียนการสอน 
เฉลย: ถูก 

18 
(85.71%) 

0 
(0.00%) 

3 
(14.29%) 

85.71 

6. การให�ผลปtอนกลับ หรือการให� feedback เปRนกิจกรรมสําคัญ
ของ formative assessment  
เฉลย: ถูก 

19 
(90.47%) 

0 
(0.00%) 

2 
(9.53%) 

90.47 

7. formative assessment จําเปRนต�องวัดออกมาเปRนคะแนน 
เฉลย: ผิด 

1 
(4.76%) 

19 
(90.48%) 

1 
(4.76%) 

90.48 

 

4.3 ความคิดเห็นเก่ียวกับ FA 
จากผู�ตอบแบบสํารวจจํานวน 21 คน มีผู�ท่ีมีคะแนนความรู�ความเข�าใจต�อ FA มากกว�า 4.4 คะแนน

จํานวน 19 คน คิดเปRนร�อยละ 90.47 ของผู�ตอบแบบสํารวจท้ังหมด 

ผู�ตอบแบบสํารวจจํานวน 19 คน ให�คะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยต�อข�อความ 8 ข�อความจากท้ังหมด 10 

ข�อความในระดับเห็นด�วยมาก โดยมีข�อความเพียง 1 ข�อความท่ีผู�ตอบแบบสํารวจให�คะแนนความเห็นเฉลี่ยใน

ระดับเห็นด�วยมากท่ีสุดคือ 3. Formative assessment มีประโยชน�ต'อนักศึกษาทุกคน และมี 1 ข�อความท่ี

ผู�ตอบแบบสํารวจให�คะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยในระดับเห็นด�วยปานกลาง คือ 6. ผลการเรียน (grade) หลังการมี 

formative assessment ของนักศึกษาในรายวิชาท่ีท'านรับผิดชอบ สามารถสะท@อนความรู@และ/หรือทักษะได@ 

ตารางท่ี 14 ค�าเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นของผู�สอนต�อ FA จําแนกตามข�อคําถาม 
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ข@อความ จํานวนผู@ตอบ (คน) ค'าเฉลี่ย±
SD 

แปลผล 
0 
ไม'เห็น
ด@วยเลย 

1 
เห็นด@วย
น@อย 

2 
เห็นด@วย
ปาน
กลาง 

3 
เห็นด@วย
มาก 

4 
เห็นด@วย
มากท่ีสุด 

1.ท�านมีความรู�ความเข�าใจ
เก่ียวกับ formative 
assessment เพียงพอต�อการ
จัดการเรียนการสอน 

0 
(0.00%) 

1 
(5.26%) 

5 
(26.32%) 

10 
(52.63%) 

3 
(15.79%) 

2.78±0.78 มาก 

2. formative assessment มี
ประโยชน
ต�อการเรียนในรายวิชา
ทุกรูปแบบ ท้ังวิชาบรรยาย วิชา
ปฏิบัติการ และวิชาท่ีมีท้ัง
บรรยายและปฏิบัติการ 

2 
(10.53%) 

2 
(10.53%) 

2 
(10.53%) 

1 
(5.26%) 

12 
(63.15%) 

3.00±1.49 มาก 

3. formative assessment มี
ประโยชน
ต�อนักศึกษาทุกคน 

2 
(10.53%) 

0 
(0.00%) 

4 
(21.05%) 

2 
(10.53%) 

11 
(57.89%) 

3.05±1.35 มากท่ีสุด 

4. การมี formative 
assessment ทําให�นักศึกษาใน
รายวิชาของท�านมีความเข�าใจใน
เน้ือหาท่ีเรียนได�ดีข้ึน และ/หรือ 
เร็วข้ึน 

1 
(5.26%) 
 

3 
(15.79%) 

3 
(15.79%) 

4 
(21.05%) 

8 
(42.11%) 

2.78±1.31 มาก 

5. formative assessment ในป.
การศึกษาท่ีผ�านมา ส�งผลให�ผล
การเรยีน (grade) ของนักศึกษา
ในรายวิชาของท�านดีข้ึน 

0 
(0.00%) 

5 
(26.31%) 

6 
(31.58%) 

2 
(10.53%) 

6 
(31.58%) 

2.75±1.12 มาก 

6. ผลการเรียน (grade) หลังการ
มี formative assessment ของ
นักศึกษาในรายวิชาท่ีท�าน
รับผิดชอบสามารถสะท�อนความรู�
และ/หรือทักษะได� 

2 
(10.53%) 

2 
(10.53%) 

10 
(52.63%) 

4 
(21.05%) 

1 
(5.26%) 

2.00±1.02 ปาน
กลาง 

7. formative assessment มี
ประโยชน
ต�อรายวิชาท่ีท�าน
รับผิดชอบ 

1 
(5.26%) 

1 
(5.26%) 

6 
(31.58%) 

6 
(31.58%) 

5 
(26.32%) 

2.68±1.10 มาก 
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หมายเหตุ: น�อย=0-1.00, ปานกลาง=10.0-2.00, มาก=2.01-3.00, มากท่ีสุด=3.01-4.00  

 ในประเด็นของผลการเรียนและการสะท�อนความรู�/ทักษะของผู�เรียน ผู�ให�ข�อมูลให�รายละเอียดเพ่ิมเติมว�า 

แม�ว�าในภาพรวม ผลการศึกษา (grade) ของนักศึกษาดีข้ึนหลังจากการมี FA แต�ผู�ให�ข�อมูลไม�แน�ใจว�าเกรดนั้น

สะท�อนความสามารถของนักศึกษาจริงหรือไม� เพราะนักศึกษามีจํานวนมาก การประเมินไม�สามารถทําได�อย�างมี

ประสิทธิภาพและเต็มท่ีเหมือท่ีตั้งใจไว� นอกจากนี้ยังต้ังข�อสังเกตุว�ารูปแบบของการทํา FA น�าจะมีผลต�อเกรด 

4.4 ป�ญหา อุปสรรค และข@อเสนอแนะต'อการทํา FA 
4.4.1 จากแบบสํารวจสามารถจัดกลุ�มอุปสรรคในการทํา FA ในมุมมองผู�สอนได�เปRน 4 กลุ�มหลัก 

1. เวลา: ผู�ให�ข�อมูลให�รายละเอียดเรื่องเวลาไว�ว�า เวลาท่ีมีจํากัดเปRนอุปสรรคสําคัญในการทํา FA 
ให�มีประสิทธิภาพ โดยเวลาแบ�งออกเปRน 2 ส�วนคือ  
1.1 เวลาของนักศึกษา เนื่องจากในแต�ละภาคการศึกษา นักศึกษาจะลงทะเบียนเฉลี่ย 5 

รายวิชาต�อคน และมีเวลาเรียน 12 สัปดาห
ต�อรายวิชา ทําให�นักศึกษามีเวลาว�างจํากัด
มาก การนัดนักศึกษานอกเวลาเรียนเพ่ือทําการประเมินผลจึงเปRนไปได�ยาก อีกท้ังยังเปRน
การเพ่ิมภาระให�แก�นักศึกษาอย�างมาก 

1.2 เวลาในแต�ละคาบการบรรยาย ผู�ให�ข�อมูลบางรายอธิบายว�า แต�ละหัวข�อมีเนื้อหาท่ี
อาจารย
ต�องบรรยายจํานวนมาก การทํา FA ในชั้นเรียนจึงเปRนไปได�ยาก ทําให�ต�องนัด
นักศึกษาเพ่ือทําการประเมินผลตามเกณฑ
ของมหาวิทยาลัย 

1.3 เวลาของอาจารย
ผู�สอน เนื่องจากจํานวนผู�สอนในแต�ละสาขามีจํานวนจํากัดและยังมี
สัดส�วนท่ีน�อยเม่ือเทียบกับจํานวนนักศึกษา ส�งผลให�อาจารย
มีเวลาในการนัดนักศึกษา
เพ่ือประเมินผลนอกเวลาไม�มากนัก นอกจากนี้ ภาระของอาจารย
ผู�สอนก็ยังเปRนปaจจัย
กําหนดรูปแบบการประเมิน อาทิเช�น อาจารย
มีเวลาน�อย ไม�สามารถตรวจข�อสอบอัตนัย
ของนักศึกษาจํานวนร�อยคนได�เกิน 2 ครั้งต�อภาคการศึกษา ส�งผลให�อาจารย
ต�องเลือก

8. Formative assessment 
ส�งเสริมให�ท�านกระตือรือร�นและมี
ความสามารถในการจดัการเรียน
การสอนมากข้ึน 

1 
(5.26%) 

3 
(15.79%) 

2 
(10.53%) 

9 
(47.37%) 

4 
(21.05%) 

2.61±1.19 มาก 

9. Formative assessment เปRน
ประโยชน
ต�อท�าน 

2 
(10.53%) 

2 
(10.53%) 

4 
(21.05%) 

5 
(26.32%) 

6 
(31.57%) 

2.57±1.34 มาก 

10. Formative assessment 
เปRนภาระต�อท�าน 

0 
(0.00%) 

4 
(21.05%) 

4 
(21.05%) 

3 
(15.79%) 

8 
(42.11%) 

2.78±1.22 มาก 
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ออกแบบประเมินผลการเรียนด�วยการมอบหมายกิจกรรมกลุ�ม การสอบแบบปรนัย หรือ
การเติมคําสั้น ๆ ซ่ึงมีประสิทธิภาพในการประเมินตํ่ากว�า  

2. จํานวนผู�สอน: ผู�ให�ข�อมูลเผยให�เห็นอุปสรรคในการทํา FA ของรายวิชาท่ีมีผู�สอนหลายคนหรือ
มีการเชิญวิทยากรพิเศษจากภายนอกว�า จํานวนผู�สอนเปRนอุปสรรคต�อการประเมินในแง�ของ
รูปแบบท่ีหลากหลาย และช�วงเวลาท่ีซ�อนทับกัน ส�งผลต�อประสิทธิภาพของการประเมิน 

3. การทุจริตในการประเมินของนักศึกษา: ผู�ให�ข�อมูลสะท�อนว�าพฤติกรรมการลอกของนักศึกษา
เปRนหนึ่งในอุปสรรคสําคัญท่ีส�งผลต�อประสิทธิภาพการประเมินผลโดยตรง การลอกของ
นักศึกษานอกจากจะทําให�ไม�สามารถประเมินผลสัมฤทธิ์ของกระบวนการสอนได�แล�ว ยังเปRน
ท่ีมาของเง่ือนไขหรือวิธีการเสริมต�าง ๆ ท่ีก�อให�เกิดความเครียดในการประเมินผลมากยิ่งข้ึน
ด�วย  

4. นโยบายคะแนน FA: ผู�ให�ข�อมูลเผยให�เห็นอุปสรรคหนึ่งในการทํา FA ในรายวิชาว�าเปRนเพราะ
นโยบายท่ีกําหนดคะแนนข้ันตํ่าของ FA เช�น ในรายวิชาบรรยายจะต�องมีคะแนน FA อย�าง
น�อย 60% ของคะแนนท้ังหมด ส�งผลให�ต�องทํา FA เกือบทุกหัวข�อของการสอนเพ่ือเกลี่ย
คะแนน ส�งผลต�อภาระของอาจารย
ผู�สอน ภาระต�อนักศึกษา รวมไปถึงความเครียดท่ีเกิดจาก
การเรียนและการประเมิน 

4.4.2 ปaญหาจากการทํา FA ในรายวิชา/หัวข�อท่ีรับผิดชอบ แบ�งออกเปRน 4 ประเด็น ดังนี้ 
1. ความต�องการท่ีแตกต�างของนักศึกษา: ผู�ให�ข�อมูลสะท�อนว�า ปaญหาท่ีพบจากการทํา FA ใน

รายวิชาคือหาจุดสมดุลเรื่องเวลในการทํา FA ไม�ได� เนื่องจากในห�องเรียนมีนักศึกษา 2 
ประเภท คือ 

1) ต�องการทํา FA ให�เสร็จภายในชั้นเรียนเพราะไม�ต�องการให�เบียดเบียนเวลาส�วนตัว  
2) ต�องการทํา FA ภายหลังเพราะต�องการเวลาในการทบทวนบทเรียนก�อน ท้ังนี้ เปRน

เพราะการ FA ผูกอยู�กับการเก็บคะแนน 
2. นโยบายคะแนน FA: จากนโยบายการทํา FA ให�มีคะแนนอย�างน�อย 60% ของคะแนนท้ังหมด

ในรายวิชา ส�งผลให�พบปaญหา ได�แก� 
1) นักศึกษามุ�งม่ันกับการเก็บคะแนน FA มาก จนเกิดความเครียด 
2) นักศึกษามุ�งม่ันกับการเก็บคะแนน FA มาก จนนําไปสู�พฤติกรรมการลอก และละเลย

ความรู�ท่ีควรได�รับ 
3) นักศึกษาไม�ใส�ใจกับการสอบกลางภาคและปลายภาค เนื่องจากมีสัดส�วนคะแนนน�อย

มากเม่ือเทียบกับ FA  
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4) ต�องจัดกิจกรรม FA บ�อยครั้งเพ่ือเกลี่ยคะแนน ส�งผลให�เกิดการสอบบ�อย เปRนภาระ 
เพ่ิมความเครียดในการเรียน และไม�มีเวลาทบทวนบทเรียนเพ่ือสอบกลางภาคและ
ปลายภาค 

5) กิจกรรม FA บางชิ้นมีคะแนนสูงมาก ส�งผลให�ท้ังนักศึกษาและอาจารย
ต�องใช�เวลาใน
การทํากิจกรรมให�คุ�มค�ากับคะแนน 

6) คะแนน FA ท้ัง ท่ี เปRนคะแนนกลุ� มและท่ีได�จากการลอก ไม�สะท�อนความรู�
ความสามารถของนักศึกษารายบุคคล 

3. จํานวนกิจกรรมท่ีเปRนผลมาจาก FA มีจํานวนมาก: รูปแบบการทํา FA อันได�แก� การสอบย�อย
รายงาน การนําเสนอ และ assignment ต�าง ๆ ในภาพรวมของท้ังภาคการศึกษามีจํานวน
มากเกินไป ส�งผลให�นักศึกษาไม�มีเวลาในการทบทวนบทเรียน นําไปสู�การลอก และการเลือก
สนใจในบางหัวข�อหรือบางรายวิชาเท�านั้น 

4.4.3 ข�อเสนอแนะต�อการทํา FA ของสํานักวิชา 
1. กิจกรรม FA ควรมีในทุกรายวิชา แต�ไม�ควรกําหนดรูปแบบตายตัว ท้ังในเรื่องคะแนน และ

กิจกรรม 
2. ปรับสัดส�วนคะแนน FA ให�เหมาะสมกับธรรมชาติของวิชา เช�น รายวิชาบรรยาย รายวิชา

ปฏิบัติการ หรือรายวิชาท่ีมีกิจกรรมท่ีเปRน active learning อยู�แล�ว เช�น case based 
learning, problem based learning ซ่ึงเข�าข�ายการทํา FA อยู�แล�ว อาจพิจารณาลด
คะแนนเก็บลง แล�วเพ่ิมการประเมินผลรวบยอดแทน 

3. ควรใช� FA เปRนเครื่องมือส�งเสริมการเรียนรู� ท้ังในแง�ของการสะท�อนความผิดพลาด และใน
แง�ของการสร�างบรรยากาศการเรียนรู�ให�กับนักศึกษามากกว�าการเก็บคะแนนหรือตัดสินผล
การเรียนรู� 

4. สัดส�วนคะแนน FA ไม�ควรจะเปRน 60:40 เนื่องจาก 60% เยอะเกินไปจนทําให�ผลการเรียนไม�
สะท�อนความสามารถท่ีแท�จริงของนักศึกษา และทําให�เกิดการประเมินผลท่ีบ�อยเกินไปจน
ลดศักยภาพการเรียนรู�ของนักศึกษาในท่ีสุด 

5. หลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิตท่ีท�ายท่ีสุดนักศึกษาจะต�องผ�านการสอบใบประกอบวิชาชีพท่ี
เปRนการประเมินแบบ SA ดังนั้นจึงควรให�น้ําหนักต�อ SA มากข้ึน 

6. มีการตกลงร�วมกันท้ังในระดับรายวิชา สาขาวิชา และหลักสูตร เพ่ือหาสัดส�วนคะแนนท่ี
เหมาะสม จํานวนครั้งท่ีเหมาะสม และวิธีการท่ีเหมาะสมตามธรรมชาติของรายวิชา และ
บริบทของหลักสูตร 
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ส'วนท่ี 5 ถอดบทเรียนการทํา FA  

 การถอดบทเรียนในการศึกษาครั้งนี้เปRนการถอดบทเรียนการทํา FA จากรายวิชาและหรือกลุ�มวิชาท่ีมีผล

การประเมินท่ีโดดเด�นเม่ือเปรียบเทียบกับรายวิชาอ่ืนๆ โดยเลือกถอดบทเรียนจากรายวิชาท่ีมีท่ีมาจาก 2 ส�วนคือ 

(1) รายวิชา/กลุ�มวิชาท่ีมีความโดดเด�นในการทํา FA จากความคิดเห็นของผู�เรียน และ (2) รายวิชาท่ีมีผลการ

วิเคราะห
ความสัมพันธ
ระหว�าง FA กับ SA ในระดับ very high correlation 

5.1 กลุ'มวิชาจากความคิดเห็นของผู@เรียน 

5.1.1 กลุ�มวิชาเทคโนโลยีเภสัชกรรม 

 กลุ�มวิชาเทคโนโลยีเภสัชกรรม เปRนกลุ�มวิชาท่ีนักศึกษาให�ข�อคิดเห็นว�าเปRนกลุ�มวิชาท่ีมีการจัดสรรเวลาใน

การทํา FA ได�ดี ส�งเสริมให�นักศึกษามีความพร�อมสําหรับการทํา FA และจากการวิเคราะห
ความสัมพันธ
ระหว�าง 

FA กับ SA ของรายวิชา แม�ว�าจะไม�มีรายวิชาท่ีมีความสัมพันธ
ของ FA กับ SA ในระดับ very high correlation 

แต�รายวิชาส�วนใหญ� (4 รายวิชาจาก 7 รายวิชา) มีระดับความสัมพันธ
อยู�ในระดับ medium correlation ข้ึนไป 

1) บริบทของกลุ�มวิชาเทคโนโลยีเภสัชกรรม 
 กลุ�มวิชาเทคโนโลยีเภสัชกรรมมีอาจารย
ผู�สอนจํานวน 7 คน กําลังลาศึกษาต�อแต�มีภาระงานสอนบาง

หัวข�อจํานวน 1 คน มีตําแหน�งบริหารและรับภาระงานสอนบางหัวข�อจํานวน 1 คน และอีก 5 คนเปRนอาจารย


ประจําท่ีรับหน�าท่ีเปRนท้ังผู�ประสานงานรายวิชาและผู�สอน ในภาคการศึกษาท่ี 1 และ 2 กลุ�มวิชาเทคโนโลยีเภสัช

กรรมมีรายวิชาท่ีต�องเปyดสอนจํานวน 7 รายวิชา คิดเปRนค�าเฉลี่ยอาจารย
 1 ท�านรับผิดชอบเปRนผู�ประสานงาน 1-2 

รายวิชาต�อ 2 ภาคการศึกษา 

 รายวิชาส�วนใหญ� (4 จาก 7) เปRนรายวิชาบรรยายและปฏิบัติการ มีเพียง 3 รายวิชาท่ีเปRนวิชาบรรยายซ่ึง 

2 ใน 3 เปRนวิชาชีพเลือกสายเภสัชศาสตร
สํ าหรับนัก ศึกษาชั้นป. ท่ี  5 ท่ี เลือกเรียนสายเภสัชศาสตร
  

(Pharmaceutical sciences) อีก 1 รายวิชาเปRนหมวดวิชาเฉพาะ กลุ�มวิชาชีพ รายวิชาด�านเภสัชศาสตร
ซ่ึงเปRน

วิชาบังคับสําหรับนักศึกษาชั้นป.ท่ี 3 

 การจัดการเรียนการสอนของสาขาวิชาเปRนการสอนโดยผู�สอนหลายคนตามความเชี่ยวชาญและเพ่ือเปRน

การกระจายภาระงานให�อาจารย
ในสาขาวิชา หัวข�อบรรยายจะถูกมอบหมายล�วงหน�า และหากเปRนรายวิชา

บรรยายและปฏิบัติการ จะจัดให�ชั่วโมงบรรยายแยกกับชั่วโมงปฏิบัติการคนละวัน ยกตัวอย�างเช�น วันจันทร
เปRน

ชั่วโมงบรรยาย 3 ชั่วโมง วันพฤหัสบดีเปRนชั่วโมงปฏิบัติการอีก 3 ชั่วโมง ตามหน�วยกิตท่ีหลักสูตรกําหนดไว� การ

จัดการเรียนการสอนก็จะดําเนินการให�สอดคล�อง เช�น วันจันทร
เรียนบรรยายเรื่องยาข้ีผึ้ง ผู�สอนก็จะสอนเนื้อหา 
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คําศัพท
 ทฤษฎี รวมถึงวิธีการเตรียมยาข้ีผึ้งในลักษณะของการบรรยายในห�องเรียน วันพฤหัสบดีเรียนปฏิบัติการก็

จะจัดให�เปRนปฏิบัติการเรื่องยาข้ีผึ้ง ผู�สอนก็จะให�นักศึกษาได�ใช�เครื่องมือ ได�ต้ังตํารับยาข้ีผึ้งด�วยตนเอง โดยนํา

ความรู�เชิงทฤษฎีจากในห�องเรียนมาใช�ในห�องปฏิบัติการควบคู�กับการมี direction ของปฏิบัติการในแต�ละครั้ง 

2) รูปแบบการทํา FA ของกลุ�มวิชาเทคโนโลยีเภสัชกรรม 
 การทํา FA ของกลุ�มวิชาเทคโนโลยีเภสัชกรรมแบ�งออกเปRน 2 ลักษณะใหญ� ๆ คือ 

(1) Assignment เช�น CBL ซ่ึงจะมีการประเมินท้ังแบบรายบุคคลและรายกลุ�ม โดยออกแบบกิจกรรม
ให�มีข้ันตอนของการเข�าพบอาจารย
ประจํากลุ�มเพ่ือประเมินความก�าวหน�าของงาน ในข้ันตอนนี้
อาจารย
ประจํากลุ�มจะทําการประเมินนักศึกษาเปRนรายบุคคล มีการให� feedback และให�
คะแนน แต�เวลานําเสนอผลงานหรือเล�มรายงานก็จะเปRนการประเมินแบบกลุ�ม เช�น ทักษะการ
นําเสนอ ความรู� การประยุกต
 การตอบคําถาม เปRนต�น 

(2) การทดสอบหลังเรียน จํานวนครั้งของการทํา FA แบบการทดสอบหลังเรียนจะสอดคล�องกับ
จํานวนหัวข�อการบรรยาย เช�น มี 10 หัวข�อ ก็มักจะมี FA 10 ครั้ง ส�วนคะแนนแต�ละครั้งจะเปRน
เท�าไหร�ข้ึนอยู�กับจํานวนชั่วโมงท่ีใช�บรรยายในหัวข�อนั้น ๆ โดยสาขาวิชาจะมีการตกลงร�วมกันใน
ประเด็นของการจัดหัวข�อการสอนและจํานวนชั่วโมงท่ีเหมาะสมในแต�ละหัวข�อ จากนั้นก็จะแบ�ง
คะแนนให�สอดคล�องกับชั่วโมงสอน ยกตัวอย�างเช�น บรรยาย 1 ชม. กําหนดให� FA เท�ากับ 0.5 
คะแนน หัวข�อท่ีสอน 3 ชม. ก็จะมีคะแนน FA ท่ีอาจารย
ผู�สอนต�องไปออกแบบ 1.5 คะแนน และ
จะกําหนดว�าผู�เรียนจะใช�เวลาในการทําแบบประเมินแต�ละครั้งไม�เกิน 30 นาที เนื่องจากเปRน
กิจกรรมเพ่ือการทบทวนบทเรียน จึงไม�ควรเบียดเบียนเวลามากจนเปRนภาระของนักศึกษา ส�วน
วิธีการประเมินและช�องทางการประเมินให�เปRนดุลยพินิจและการตัดสินใจของผู�สอนแต�ละราย ท่ี
ผ�านมาจะมีหลายรูปแบบ ได�แก� quiz, kahoot, report และส�วนใหญ�เลือกใช� e-learning 
เนื่องจากเปRนท่ียอมรับของมหาวิทยาลัย 

การสื่อสารกับนักศึกษา ใช�ช�องทางการสื่อสารผ�าน มคอ.เปRนหลัก อย�างน�อยท่ีสุดคือนักศึกษาจะต�องทราบ

ว�าในแต�ละหัวข�อมีสัดส�วนคะแนน FA เท�าไหร� ส�วนวิธีการและช�องทางอาจารย
ผู�สอนจะเปRนผู�แจ�งในชั่วโมง

บรรยายเอง ส�วนช�องทางการสื่อสารอ่ืน ๆ ได�แก� e-learning, Facebook แล�วแต�ความสะดวกของอาจารย
ผู�สอน 

 ช�วงเวลาในการทํา FA ของนักศึกษา ทางสาขาวิชาไม�มีข�อตกลงท่ีเปRนมติส�วนกลาง แต�จะใช�การตกลงกัน

ระหว�างผู�สอนแต�ละรายกับนักศึกษา คือ เม่ือผู�สอนเข�าบรรยายในชั้นเรียนก็จะตกลงกับนักศึกษาเปRนครั้ง ๆ ว�าจะ

ประเมินกันอย�างไร เม่ือไหร� และจะใช�เวลาเท�าไหร� ท้ังนี้เพ่ือให�เกิดความคล�องตัวท้ังต�อผู�สอนและผู�เรียน ท่ีผ�านมา

มีการให�ระยะเวลาในการทํา FA หลากหลาย คือ มีท้ังกําหนดให�ทุกคนเริ่มทําแบบทดสอบพร�อมกัน และท่ีเปyดไว�ให�
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สามารถทําได�ในช�วงเวลาหนึ่ง ๆ เช�น เปyดไว�ให� 3 วันหรือ 1 วัน นักศึกษาสามารถเลือกเข�าไปทําแบบทดสอบเวลา

ใดก็ได�ในช�วงท่ีตนเองสะดวก แต�มีสิทธิ์เข�าทําได�แค�คนละ 1 ครั้งและใช�เวลาทําไม�เกิน 30 นาที เปRนต�น  

 คุณภาพของแบบทดสอบไม�มีการประเมินข�อสอบโดยกลุ�มสาขาวิชา แต�จะใช�ดุลยพินิจของผู�สอน โดยส�วน

ใหญ�จะคํานึงถึงเปtาหมายของการทํา FA ว�าเปRนการทบทวนบทเรียนหรือสรุปบทเรียนในครั้งนั้น ๆ ดังนั้น ผู�สอน

ส�วนใหญ�จึงพยายามออกแบบทดสอบท่ีไม�ยาก ไม�ซับซ�อน เปRนสิ่งท่ีได�ยินได�ฟaงจากการบรรยายโดยตรง มากกว�า

แบบทดสอบท่ีเน�นการคิดวิเคราะห
หรือประยุกต
 

 การให� feedback จากการทํา FA มี 2 ลักษณะ คือ ให� feedback ทันทีท่ีนักศึกษาทําเสร็จ โดยใช�การ

เฉลยผ�านโปรแกรม e-learning ข�อดีคือนักศึกษาทุกคนจะเห็นเฉลยท่ีถูกต�องในแต�ละข�อท่ีตัวเองทํา อีกลักษณะ

หนึ่งก็คือ เฉลยหลังเสร็จสิ้นกระบวนการประเมิน เช�น วันสุดท�ายท่ีเปyดให�ทําแบบทดสอบหรืออีก 1 วันหลังจากท่ี

ทุกคนทําแบบทดสอบเสร็จแล�ว ข�อดีคือ ลดปaญหาการลอกได�ระดับหนึ่ง แต�ข�อเสียคือ นักศึกษาบางคนไม�สนใจ

กลับเข�ามาดูเฉลยท่ีถูกต�อง ก็จะไม�ได�รับความรู�ในส�วนท่ีตนเองทําผิดไป  

3) ปaญหา อุปสรรค 
 ผู�ให�ข�อมูลอธิบายปaญหาท่ีพบจากการทํา FA ในรายวิชาท่ีรับผิดชอบว�า  

(1) เปRนผลมาจากสัดส�วนคะแนน FA ท่ีเยอะเกินไป การท่ีมหาวิทยาลัยกําหนดให�ต�องมีคะแนน FA 
ไม�น�อยกว�าท่ีตั้งไว� เช�น รายวิชาบรรยายต�องมีคะแนน FA ไม�น�อยกว�า 60 คะแนน ส�วนหนึ่งทําให�
ผู�สอนต�องคิดกิจกรรม FA ท่ีสามารถประเมินออกมาเปRนคะแนนให�ได�และมีปริมาณท่ีเพียงพอต�อ
คะแนน 60 คะแนน อีกส�วนหนึ่งทําให�ผู�เรียนทํากิจกรรม FA ด�วยความกังวล จากเดิมท่ีรายวิชามี
กระบวนการประเมินและสะท�อนกลับ (feedback) ตามหลักการของ FA อยู�แล�ว เช�น การถาม
ตอบในระหว�างการบรรยาย หรือการสังเกตสีหน�าท�าทางของผู�เรียน ท่ีเดิมนักศึกษาสามารถตอบ
คําถามหรือแสดงความคิดเห็นได�ตรงกับความสามารถหรือสะท�อนสิ่งท่ีเขาไม�เข�าใจได�โดยตรง แต�
พอมีคะแนนมาเก่ียวข�องกับการทํา FA ของรายวิชา นักศึกษาจึงไม�กล�าท่ีจะตอบคําถามเพ่ือบอก
ว�าตนเองยังไม�เข�าใจ จนนําไปสู�การหาวิธีเอาตัวรอดด�วยการลอกข�อสอบหรือทําทุจริตในท่ีสุด  

นอกจากนี้ การกําหนดสัดส�วนคะแนน FA ท่ีมากในทุก ๆ รายวิชา ส�งผลกระทบต�อ
รายวิชาของสาขาคือ นักศึกษาซ่ึงต�องแบ�งเวลาในการเรียนและการทํา FA จากทุกรายวิชา ไม�มี
เวลามากพอท่ีจะมาทบทวนบทเรียนของสาขา ไม�มีเวลาในการทํา FA ของสาขาในช�วงเวลาท่ีเขา
พร�อมจริง ๆ ปaจจุบันนักศึกษา 1 คนจะต�องใช�เวลาหลังเลิกเรียนทํา FA ทุกวัน วันละ 1-2 
รายวิชา ส�งผลให�นักศึกษาเสียสุขภาพ และผลคะแนน FA ท่ีได�ไม�สะท�อนความรู�ความสามารถท่ี
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แท�จริง เพราะ 1) นักศึกษาลอกกันมา 2) นักศึกษาอยู�ในสภาพท่ีไม�พร�อมสําหรับทํา FA ในครั้ง
นั้น ๆ เช�น ร�างกายอ�อนเพลีย ไม�มีสมาธิ วิตกกังวล เปRนต�น 

(2) คะแนน FA ไม�สัมพันธ
กับคะแนน SA โดยผู�ให�ข�อมูลอธิบายว�า จากการสังเกตมีนักศึกษาหลาย
คนท่ีคะแนน FA ในระหว�างภาคการศึกษาสูงถึงสูงมากติด Top 5 ของชั้นป. แต�คะแนน SA 
ตอนกลางภาคหรือปลายภาคกลับได�น�อยมาก ซ่ึงอาจเกิดจากหลายสาเหตุ เช�น นักศึกษามีความรู�
จริง แต�เม่ือเห็นว�าคะแนนเก็บมีมากแล�ว ตอนสอบกลางภาคหรือปลายภาคจึงละเลย หรือ
กระบวนการเรียนการสอนทําให�นักศึกษาเหนื่อยล�า จนท�ายท่ีสุดเม่ือถึงปลายภาคก็ไม�สามารถทํา
ข�อสอบได�ตามความสามารถท่ีมี หรืออาจเกิดจากมีการทุจริตเกิดข้ึนในการทํา FA ทําให�นักศึกษา
ได�คะแนนสูงกว�าความสามารถท่ีแท�จริง  

 

5.1.2 กลุ�มวิชาเภสัชเคมี 

 กลุ�มวิชาเภสัชเคมี เปRนกลุ�มวิชาท่ีนักศึกษาให�ข�อคิดเห็นว�าเปRนกลุ�มวิชาท่ีมีกระบวนการ/วิธีการในการทํา 

FA ท่ีดี สามารถส�งเสริมให�ผู�เรียนเข�าใจเนื้อหา และใช�ประโยชน
จาก FA ในการพัฒนาการเรียนรู�ของตนเองได� 

นอกจากนี้ จากรายวิชาท่ีเปyดสอนในภาคการศึกษาท่ี 1 และ 2 จํานวนท้ังสิ้น 3 รายวิชา มีผลการวิเคราะห


ความสัมพันธ
ระหว�าง FA กับ SA อยู�ในระดับ very high correlation 1 รายวิชา และอีก 2 รายวิชามีความสัมพันธ


อยู�ในระดับ high correlation  

1) บริบทของกลุ�มวิชาเคมี 
 กลุ�มวิชาเคมีมีอาจารย
ผู�สอนจํานวน 5 คน กําลังลาศึกษาต�อแต�มีภาระงานสอนบางหัวข�อจํานวน 2 คน 

อีก 3 คนเปRนอาจารย
ประจําท่ีรับหน�าท่ีเปRนท้ังผู�ประสานงานรายวิชาและผู�สอน ในภาคการศึกษาท่ี 1 และ 2 กลุ�ม

วิชาเคมีมีรายวิชาท่ีต�องเปyดสอนจํานวน 3 รายวิชา คิดเปRนค�าเฉลี่ยอาจารย
 1 ท�านรับผิดชอบเปRนผู�ประสานงาน 1 

รายวิชาต�อ 2 ภาคการศึกษา 

2) รูปแบบการทํา FA ของกลุ�มวิชาเคมี 

• รายวิชาบรรยายของกลุ�มวิชาเคมีออกแบบการทํา FA ใน 2 ลักษณะ คือ  
(1) assignment 1 ชิ้น เปRนกิจกรรมท่ีมีวัตถุประสงค
หลักเพ่ือการประเมินการทํางานเปRนทีม 

สาขาวิชาจึงกําหนดให�มีคะแนนอยู�ในช�วง 5-10 คะแนน เน�นการประเมินทักษะการทํางานเปRน
ทีมของนักศึกษา ซ่ึงจัดเปRน FA แบบกลุ�มของรายวิชา โดยรายวิชาหนึ่ง ๆ จะมีกิจกรรมนี้เพียง
ภาคการศึกษาละ 1 ครั้ง เนื่องจากไม�ต�องการเพ่ิมภาระให�กับนักศึกษา ในส�วนของเนื้อหาทาง
วิชาการ กิจกรรม assignment จะถูกออกแบบให�นักศึกษาได�ใช�ความรู�จากบทเรียนท่ีเรียนมา 



47 

 

เช�น การเปyด monograph หรือการวิเคราะห
ทางเคมีของยา ในระดับท่ีง�าย ไม�ซับซ�อน เพ่ือเปyด
โอกาสให�นักศึกษาทุกคนได�อภิปรายร�วมกันได� และจะมีการอภิปรายร�วมกับคณาจารย
ผ�าน
รูปแบบของการนําเสนอรวมกันทุกกลุ�ม  

(2) แบบทดสอบหลังเรียน ซ่ึงส�วนใหญ�จะเปRน quiz จํานวนครั้งของการ quiz เท�ากับจํานวนหัวข�อ
บรรยาย โดยสาขาวิชาได�ออกแบบหัวข�อบรรยาย โดยพิจารณาจากคําอธิบายรายวิชาตาม มคอ.2 
ท่ีกําหนดไว� แล�วนํามาแจงรายละเอียดย�อย ๆ พิจารณาร�วมกันถึงความยากง�าย ซับซ�อน และ
เวลาท่ีเหมาะสมสําหรับการบรรยายในแต�ละหัวข�อ หลังจากนั้นก็ทําการกําหนดสัดส�วนคะแนน 
โดยนําคะแนนท่ีต�องการเก็บ เช�น มีคะแนนสําหรับ FA 50 คะแนน ก็จะนํามาแบ�งเปRนสัดส�วน
ตามจํานวนชั่วโมงบรรยาย ดังนั้น จํานวนครั้งของการ quiz จึงเท�ากับจํานวนหัวข�อบรรยาย ส�วน
จํานวนคะแนนของการ quiz จะแปรผันตามชั่วโมงบรรยายของหัวข�อนั้น ๆ  

รูปแบบการ quiz ทางสาขาวิชาไม�ได�บังคับให�ผู�สอนทุกคนทําเหมือนกัน แต�จะขอความ
ร�วมมือให�ผู�สอนแต�ละหัวข�อระบุวิธีการท่ีจะใช�สําหรับหัวข�อของตนเองไว�ในประมวลรายวิชา
ต้ังแต�เริ่มต�น เพ่ือผู�ประสานงานจะได�ชี้แจงให�กับนักศึกษา ท้ังนี้เพ่ือให�นักศึกษาได�เตรียมความ
พร�อมสําหรับตนเอง อีกท้ังยังเปRนประโยชน
ต�อการกํากับ ติดตาม ให�การเรียนการสอนมี
ประสิทธิภาพตามท่ีได�วางแผนไว� 

วิธีการ quiz สาขาวิชาใช�ช�องทาง e-learning เนื่องจากเปRนช�องทางท่ีเสถียร นักศึกษา
ทุกคนสามารถเข�าถึงได�ง�าย และผู�สอนสามารถออกแบบข�อสอบ/แบบทดสอบได�หลากหลาย 
วิธีการท่ีคณาจารย
ในสาขาใช�ส�วนใหญ�คือ multiple choice รองลงมาคือ True/False และ 
short answer และเพ่ือให�เปRนมาตรฐานเดียวกัน ทางสาขาวิชากําหนดให�ผู�สอนออกข�อสอบแบบ 
5 ตัวเลือก จํานวน 4 ข�อต�อคะแนน 1% ของรายวิชา ส�วนความยากง�ายให�พิจารณาจากเนื้อหาท่ี
นักศึกษาควรจะรู� และในการทํา FA ท่ีมีวัตถุประสงค
เพ่ือให�นักศึกษาประเมินตนเองได� ผู�สอนจึง
ออกข�อสอบท่ีไม�ยากและไม�ซับซ�อน แต�จะพยายามเน�นจุดหรือประเด็นท่ีนักศึกษาจําเปRนต�องรู� 

• รายวิชาบรรยายและปฏิบัติการมีการทํา FA โดย  
(1) FA สําหรับเนื้อหาภาคบรรยาย เปRนการทํา FA แบบไม�คิดคะแนน ใช�การถามตอบเพ่ือตรวจสอบ

ความเข�าใจในช�วงท�ายคาบบรรยาย หรือเปRนการทําแบบฝdกหัด เช�น การฝdกคํานวณ และการใช�
เครื่องคิดเลข เพ่ือตรวจสอบความเข�าใจของนักศึกษา 

(2) FA สําหรับภาคปฏิบัติ เปRนการประเมินความเข�าใจก�อนทําปฏิบัติการ โดยส�วนใหญ�ใช�การ quiz 
ก�อนเข�าปฏิบัติการ รองลงมาคือการทํา direction lab report ซ่ีงก็จะคิดคะแนนตามสัดส�วน
จํานวนครั้งของการทํา มักจะไม�เกิน 5-10 คะแนน ในระหว�างปฏิบัติการ ก็จะมีกระบวนการ FA 
อยู�แล�ว เนื่องจากจะเปRนการลงมือปฏิบัติจริง อาจารย
ประจําแลปก็จะ feedback สิ่งท่ีนักศึกษา
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ทําผิดพลาด และถ�ามีเวลาเหลือ นักศึกษาก็สามารถทดลองทําปฏิบัติการนั้น ๆ ใหม�ได�เพ่ือ
ทดสอบความเข�าใจของตนเอง ในส�วนนี้เปRนกระบวนการ FA ท่ีไม�มีคะแนน แต�เปRน FA ท่ีมี
ประสิทธิภาพ หลังจบปฏิบัติการจะมีการประเมินทักษะรวบยอดด�วยการสอบ OSPE  

กระบวนการหนึ่งท่ีส�งเสริมการเรียนรู�ของนักศึกษา ไม�ว�าจะเปRนการเรียนแบบบรรยายหรือปฏิบัติการ ก็

คือการท่ีอาจารย
ในสาขาเปyดโอกาสให�นักศึกษาเข�าถึงได�ง�าย เช�น อาจารย
บางท�านมีช�องทางท่ีไม�เปRนทางการให�

นักศึกษาสามารถสื่อสารเก่ียวกับการเรียนได� อาทิเช�น อนุญาตให�ส�งข�อความผ�านทาง facebook เพ่ือสอบถามสิ่ง

ท่ียังสงสัยหลังจากทํา quiz หรือเรียนในห�องเรียน อาจารย
บางท�านมีการระบุช�วงเวลาท่ีอนุญาตให�นักศึกษา

สามารถเข�าพบหรือปรึกษาได�อย�างเปRนอิสระและส�วนตัว ในห�องเรียนอาจารย
หลาย ๆ ท�านสร�างบรรยากาศของ

การแสดงความคิดเห็นได�อย�างตรงไปตรงมามีเหตุผล จนเกิดการช�วยกันปรับวิธีการเรียนรู�หรือวิธีการสอนให�

สอดคล�องกับความต�องการของผู�เรียนได�ในท่ีสุด 

3) ปaญหา อุปสรรคในการทํา FA 
ผู�ให�ข�อมูลแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับปaญหา อุปสรรคท่ีเจอในการทํา FA ของรายวิชาไว� 2 

ลักษณะ คือ 

(1) สัดส�วนคะแนนสูงเกินไป โดยอธิบายรายละเอียดไว�ว�า การทํา FA ท่ีมีวัตถุประสงค
เพ่ือ
ติดตาม ประเมิน และสะท�อนให�ผู�เรียนเห็นถึงข�อบกพร�องในการเรียนนั้น ไม�จําเปRนจะต�องวัด
ออกมาเปRนคะแนน และท่ีผ�านมาสาขาวิชาได�มีกระบวนการเหล�านี้อยู�แล�ว ท้ังการ recheck 
ในระหว�างการบรรยาย การเปyดโอกาสให�ถามตอบท�ายคาบ กิจกรรม active learning ใน
รายวิชา แต�เม่ือมีการกําหนดให�ต�องมีคะแนน FA อย�างน�อย 60 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 
ทําให�ผู�สอนต�องเปลี่ยนรูปแบบกิจกรรม FA ให�สามารถประเมินเปRนคะแนนได� ภายใต�
ข�อจํากัดเรื่องเวลาของรายวิชา เวลาของผู�เรียน เวลาของผู�สอน ภาระงานของผู�สอน รวมถึง 
ความสมเหตุสมผลของปริมาณคะแนนกับรูปแบบกิจกรรม ส�งผลให�จํานวนชิ้นงานหรือ
กิจกรรมการประเมินของรายวิชามากข้ึน นักศึกษามีภาระมากข้ึน เกิดความเครียด และ
ท�ายท่ีสุดก็เกิดปaญหาทุจริตมากยิ่งข้ึน 

(2) ความสามารถในการเรียนรู�ท่ีหลากหลายของผู�เรียน ผู�ให�ข�อมูลอธิบายว�า ปaญหาอย�างหนึ่ง
ของการออกแบบการทํา FA ให�มีประสิทธิภาพคือ การท่ีผู�เรียนมีความสามารถในการเรียนรู�
ท่ีหลากหลาย บางคนเรียนรู�ได�ไว สามารถทําความเข�าใจเนื้อหาในห�องเรียนได�ทันที ผู�เรียน
กลุ�มนี้มักจะมีความต�องการให�ทําการประเมินทันทีหลังเรียนเสร็จ เพ่ือลดภาระในช�วงเวลา
หลังเลิกเรียน แต�สําหรับผู�เรียนกลุ�มท่ีเรียนรู�ได�ช�า หรือไม�มีความพร�อมในการเรียนบาง
ช�วงเวลา ผู�เรียนกลุ�มนี้จําเปRนต�องใช�เวลาหลังเลิกเรียนเพ่ือทบทวนเนื้อหาหรือความเข�าใจ
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ของตนเองก�อน จึงมักเสนอให�ทําการประเมินหลังเลิกเรียนโดยเว�นระยะเวลาอย�างน�อย 1 
วัน ส�งผลให�สาขาวิชาต�องปรับและหาจุดสมดุลท่ีสุดโดยไม�เปRนการเพ่ิมภาระให�กับผู�เรียนมาก
นัก สาขาวิชาปรับมาเรื่อย ๆ เริ่มต้ังแต�ทําทันทีท�ายคาบ ทําหลังเลิกเรียน 1 สัปดาห
 ทําหลัง
เลิกเรียน 5 วัน จนท�ายท่ีสุดได�จุดท่ีสมดุลท่ีสุดคือ ทําหลังเลิกเรียนประเมิน 3 วัน อย�างไรก็
ตาม ถ�าวันท่ีกําหนดไปตรงกับกิจกรรมของรายวิชาอ่ืน นักศึกษาก็สามารถประสานเพ่ือขอ
เปลี่ยนแปลงวันทํา FA หัวข�อนั้น ๆ ได� แต�จะไม�เกิน 1 สัปดาห
 เพ่ือไม�ให�ไปซ�อนทับกับหัวข�อ
บรรยายหรือการทํา FA ของหัวข�อถัดไป 

 

5.2 รายวิชาท่ีมีผลการวิเคราะห�ความสัมพันธ�ระหว'าง FA กับ SA ในระดับ very high correlation 

5.2.1 PHD-451 Pharmacotherapeutics II 

 รายวิชาเภสัชกรรมบําบัด 2 หรือ Pharmacotherapeutics II เปRนรายวิชาท่ีเม่ือนําคะแนนของผู�เรียนมา

หาค�าความสัมพันธระหว�าง FA กับ SA แล�วพบว�ามีค�า pearson r สูงถึง 0.931 ซ่ึงจัดอยู�ในระดับ very high 

correlation (อ�างอิงจากตารางท่ี 3) อีกท้ังยังเปRน 1 ใน 9 รายวิชาท่ีผู�เรียนให�ความคิดเห็นว�าเปRนรายวิชาท่ีมี FA ท่ี

ดี (ผลการศึกษาข�อ 3.4)  

1) บริบทของรายวิชา 
เปRนรายวิชากลุ�มวิชาชีพด�านการบริบาลเภสัชกรรม เปyดสอนในภาคการศึกษาท่ี 1 สําหรับนักศึกษา

ชั้นป.ท่ี 4 จํานวนหน�วยวิชาเท�ากับ 0.5(2-0-4) คือเปRนรายวิชาบรรยายท่ีมีการเรียนสัปดาห
ละ 2 ชั่วโมง ศึกษาด�วย

ตนเองสัปดาห
ละ 4 ชั่วโมง เนื้อหาครอบคลุมหลักการรักษาด�วยยา การเลือกใช�ยา การประเมินและติดตามการ

ตอบสนองต�อยาในโรคแผลในกระเพาะอาหาร โรคกรดไหลย�อน กลุ�มอาการลําไส�แปรปรวน โรคหอบหืดและปอด

อุดก้ันเรื้อรัง โรคกระดูและข�อ โรคเอสแอลอี ภาวะโลหิตจางและความผิดปกติอ่ืนๆในระบบโลหิต ซ่ึงผู�เรียนจะต�อง

ผ�านการเรียนในรายวิชาเภสัชวิทยาสําหรับนักศึกษาเภสัชศาสตร
 1 และ 2 (Pharmacology for pharmacy 

students I, II) มาก�อน 

ในป.การศึกษา 2563 มีนักศึกษาลงทะเบียนเรียนจํานวน 69 คน จัดการเรียนการสอนท้ังสิ้น 12 

สัปดาห
 มีอาจารย
ผู�สอนบรรยาย 4 คน แบ�งหัวข�อบรรยายตามความเชี่ยวชาญของผู�สอน และมีคณาจารย
ท่ีเปRนผู�

ร�วมอภิปรายและฟaงการนําเสนอของนักศึกษาอีกจํานวน 5 คน 

2) การทํา FA 
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(1) รูปแบบ FA: รายวิชาออกแบบการประเมินตามวัตถุประสงค
ท่ีกําหนดไว�ในหลักสูตร นั่นก็คือ 
นักศึกษาท่ีผ�านการเรียนในรายวิชานี้จะต�องสามารถอธิบายหลักการ รายละเอียด สาเหตุ และ
อาการแสดงของโรคหรือความผิดปกตินั้นได� อีกท้ังยังต�องสามารถวางแผนการรักษาด�วยยา 
ประเมินผลและติดตามการใช�ยาในผู�ป�วยเฉพาะรายได� รายวิชาจึงออกแบบการประเมิน FA ใน 5 
ลักษณะคือ  

- Individual quiz ก�อนการเรียน (pretest) ท้ังนี้เปRนเพราะบริบทของรายวิชาท่ีเปRน
รายวิ ชาต� อ เนื่ อ งจากเนื้ อหาวิชา  Pharmacology for pharmacy students 
นักศึกษาต�องมีความรู�พ้ืนฐานดังกล�าวเพ่ือเปRนประโยชน
ต�อการเรียนในรายวิชานี้ ผู�
ประสานงานรายวิชาจึงกําหนดให�มีการทดสอบความรู�ท้ังเพ่ือเปRนการประเมินและ
เพ่ือกระตุ�นให�นักศึกษาได�เตรียมตัวก�อนการเรียน 

- individual quiz ในแต�ละหัวข�อบรรยาย เพ่ือวัดความรู�ท่ีได�จากในชั้นเรียนในทุก
สัปดาห
 ท่ี มีการบรรยาย รูปแบบของข�อสอบจะเน�นความเข�าใจเนื้อหา ผู�
ประสานงานรายวิชาไม�ได�กําหนดรูปแบบของข�อสอบ แต�จะกําหนดให�เพียงสัดส�วน
คะแนนท่ีผู�สอนแต�ละรายจะใช�ในการประเมิน ซ่ึงผู�สอนจะมีอิสระในการออกแบบ
ข�อสอบท้ังในรูปแบบของ multiple choices หรือข�อสอบเขียน 

- group present จากการทําแผนการดูแลผู�ป�วย (SOAP note) รายวิชามีการ
กําหนดกรณีศึกษา 2 กรณีศึกษาโดยยึดตามคําอธิบายรายวิชาร�วมกับการวิเคราะห

สถานการณ
ว�าโรคในระบบใดท่ีนักศึกษามีโอกาสเจอในการทําข�อสอบเพ่ือขอใบ
ประกอบวิชาชีพหรือเจอได�บ�อยในโรงพยาบาลหรือร�านยา การประเมินการนําเสนอ
จะมีการออกแบบ rubric score ท่ีครอบคลุมท้ังการประเมินความรู� ความสามารถ
ในการวิเคราะห
สังเคราะห
 ความสามารถในการนําเสนอ และบุคลิกความน�าเชื่อถือ 

- group report จากการทําแผนการดูแลผู�ป�วย (SOAP note) มีวัตถุประสงค
เพ่ือให�
นักศึกษารวบรวมความรู�ท่ีได�จากการทํางานกลุ�มออกมาในรูปแบบการเขียนทาง
วิชาการ (academic writing) รวมถึงการศึกษาเพ่ิมเติมจากข�อเสนอแนะของเพ่ือน
และคณจารย
หลังจากการนําเสนอ ในรูปแบบการตอบคําถามและการสรุปเนื้อหาให�
รอบด�าน น�าเชื่อถือ และถูกต�องมากยิ่งข้ึน การประเมินรายงานจะครอบคลุม ความ
ถูกต�องของเนื้อหา ความสวยงามและถูกต�องตามหลักการเขียน และความครบถ�วน
ของประเด็นสําคัญในการดูแลผู�ป�วย 

- individual quiz จากการฟaงการนําเสนอ SOAP note เปRนการทดสอบความรู�และ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห
รายบุคคลหลังจากท่ีได�ฟaงการนําเสนอกรณีศึกษา
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ของเพ่ือนในชั้นเรียน ข�อสอบท่ีใช�ในการประเมินจะเปRนข�อสอบเชิงวิเคราะห
และ
เน�นการตัดสินใจ 

(2) สัดส�วนคะแนน FA: รายวิชาใช�แนวทางการทํา FA ตามข�อกําหนดของมหาวิทยาลัย คือ รายวิชา
บรรยายให�มีสัดส�วนคะแนน FA:SA เท�ากับ 60:40 ดังนั้นจึงออกแบบให�มีการสอบกลางภาคและ
ปลายภาคเท�ากับ 40 คะแนนของรายวิชา และคะแนนส�วนท่ีเหลือ 60 คะแนน แบ�งออกตาม
กิจกรรม 

- Individual quiz ก�อนการเรียน (pretest) คิดเปRน 4% ของรายวิชา ผู�ประสานงาน
รายวิชาประเมินจากปริมาณของเนื้อหาท่ีจําเปRนต�องทดสอบก�อนการเรียน 

- individual quiz ในแต�ละหัวข�อบรรยาย คิดเปRน 36% ของรายวิชา (ชั่วโมงสอนละ 
2%) คํานวณจากคะแนน FA ท่ีเหลืออยู�หลังจากหักคะแนนในส�วนการประเมินอ่ืนๆ
ออกไปแล�ว แล�วนํามาหารด�วยจํานวนชั่วโมงบรรยาย จะได�เปRนคะแนน individual 
quiz ในแต�ละชั่วโมงหรือในแต�ละสัปดาห
 

- group present จากการทําแผนการดูแลผู�ป�วย (SOAP note) คิดเปRน 6% ของ
รายวิชา คํานวณจากความยากง�ายของกรณีศึกษาและปริมาณงานท่ีนักศึกษาต�อง
ทํา ผู�ประสานงานใช�ประสบการณ
จากป.ก�อนหน�าร�วมกับข�อเสนอแนะ/ผลการ
ประเมินการสอนจากนักศึกษาและผู�ร�วมสอนในป.ก�อนหน�าเปRนเกณฑ
ในการกําหนด 
หลักการท่ีเปRนข�อสรุปก็คือ กิจกรรมนี้เปRนการประมวลความรู�ท่ีผ�านการ quiz 
มาแล�ว นักศึกษาเพียงแค�ร�วมกันอภิปรายและวิเคราะห
ให�เหมาะสมกับผู�ป�วยใน
กรณีศึกษา อีกท้ังเปRนงานกลุ�มท่ีมีจํานวนนักศึกษา 12-13 คนต�อกลุ�ม เปRนการ
ช�วยกันทํา คะแนนจึงไม�ควรสูงมาก 

ในข้ันตอนก�อนการนําเสนอ นักศึกษาแต�ละกลุ�มจะต�องเข�าพบอาจารย
ท่ีปรึกษา
เพ่ืออภิปรายร�วมกันและติดตามผลการทํางานอย�างน�อย 1 ครั้ง โดยรายวิชาไม�ได�
กําหนดให�มีคะแนนในการประเมิน แต�เน�นให�เปRนการเขาพบพูดคุยเพ่ือพัฒนา
เนื้อหาการวิเคราะห
กรณีศึกษาเปRนหลัก 

- group report จากการทําแผนการดูแลผู�ป�วย (SOAP note) คิดเปRน 4% ของ
รายวิชา โดยมีหลักการออกแบบเช�นเดียวกับ group present 

- individual quiz จากการฟaงการนําเสนอ SOAP note คิดเปRน 5% ของรายวิชา ผู�
ประสานงานรายวิชาคํานวณจากความยากง�ายของกรณีศึกษาเปRนหลัก 
 
 



52 

 

3) ปaญหาและอุปสรรค  

ผู�ให�ข�อมูลอธิบายว�า การออกแบบรายวิชาในป.การศึกษา 2563 เปRนรูปแบบท่ีพัฒนามาอย�างต�อเนื่อง 

มีการวิเคราะห
และนําข�อเสนอแนะจากป.ก�อนๆมาใช�ในการตัดสินใจ อย�างไรก็ตาม แม�กิจกรรมหลักซ่ึงก็คือการทํา 

SOAP note ในรายวิชาจะค�อนข�างเสถียรเนื่องจากเปRนรายวิชาท่ีเปyดสอนมาหลายป.แล�วและมีการปรับปรุงให�มี

ประสิทธิภาพเรื่อยมา แต�การกําหนดคะแนนในป.การศึกษา 2563 มีการเปลี่ยนแปลงไปจากป.ก�อนหน�า อัน

เนื่องมาจากนโยบายการทํา FA ของมหาวิทยาลัย อุปสรรคท่ีเห็นได�อย�างชัดเจนก็คือ คะแนนเก็บระหว�างทางมี

ปริมาณท่ีสูงมากเม่ือเทียบกับการสอบกลางภาคและปลายภาค ในขณะท่ีรายวิชาก็คํานึงอยู�เสมอว�าการประเมิน

รายบุคคลน�าจะสะท�อนความสามารถในการเรียนรู�ของผู�เรียนได�ตรงไปตรงมากว�าการประเมินรายกลุ�ม ทําให�

รายวิชาต�องพยายามหาวิธีการประเมินระหว�างทางแบบรายบุคคลให�ได�มากยิ่งข้ึน อย�างไรก็ตาม ข�อจํากัดเรื่องของ

เวลาและจํานวนผู�สอนก็ยังเปRนอีกหนึ่งอุปสรรคท่ีทําให�ไม�สามารถออกแบบการประเมินให�หลากหลายได� จน

ท�ายท่ีสุดจึงกลายมาเปRนการประเมินแบบ individual quiz มากกว�า individual report 

4) ปaจจัยแห�งความสําเร็จ 
ปaจจัยแห�งความสําเร็จท่ีสําคัญท่ีผู�ให�ข�อมูลเผยให�เห็นในระหว�างการเก็บข�อมูลก็คือ การให� Feedback 

กับผู�เรียน ซ่ึงในรายวิชานี้กระบวนการให� feedback เกิดข้ึนใน 2 ลักษณะ คือ การให� feedback และสร�างการมี
ส�วนร�วมในการพัฒนาตนเองในกิจกรรม active learning นั่นก็คือการทํา SOAP note ท่ีรายวิชากําหนดให�
นักศึกษาแต�ละกลุ�มเข�าพบอาจารย
ท่ีปรึกษาก�อนการนําเสนอ แม�จะเปRนการพบอาจารย
แบบรายกลุ�ม ในเม่ือมีการ
อภิปรายร�วมกัน อาจารย
ประจํากลุ�มจะคอยทําหน�าท่ีเปRนผู�อภิปรายร�วม ต้ังคําถาม รวมถึงสะท�อนมุมมองท้ังต�อ
ความรู�ท่ีนักศึกษามีและพฤติกรรมการเรียนรู� แม�จะมีความยากลําบากในการประเมินและสะท�อนกลับรายบุคคล
เพราะนักศึกษามีจํานวนมาก แต�การท่ีนักศึกษาได�มาพบอาจารย
และพูดคุยกันโดยตรงทําให�ผู�สอนสามารถให�ความ
สนใจเปRนพิเศษกับผู�เรียนท่ีต�องการความช�วยเหลือได�อย�างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ลักษณะท่ี 2 คือการให� feedback จากการทํา quiz ได�เฉพาะเจาะจง ท้ังนี้เนื่องมาจากบริบทของ
รายวิชาท่ีมีอาจารย
ผู�สอนเพียง 4 คนท่ีผลัดเปลี่ยนกันสอนตลอด 12 สัปดาห
 ทําให�ผู�สอนได�พบกับผู�เรียนบ�อยครั้ง 
มีโอกาสในการนําผลการประเมินจากการทํา quiz มาสะท�อนกลับให�กับผู�เรียนได�โดยตรง ยกตัวอย�างเช�น การ
เรียนในหัวข�อโรคกระดูกและข�อ ผู�สอนจะเปRนอาจารย
เพียงคนเดียว ใช�เวลาในสอน 3 สัปดาห
 หลังการสอน
สัปดาห
ท่ี 1 จะมีการ quiz ผ�านระบบ e-learning ของมหาวิทยาลัย แม�ว�าหลังการทําข�อสอบ ผู�เรียนจะทราบ
คะแนนของตนเองและคําตอบท่ีถูกต�องในแต�ละข�อคําถามแล�ว ในสัปดาห
ท่ี 2 เม่ือผู�สอนเข�าชั้นเรียนเพ่ือสอน
เนื้อหาถัดไป ผู�สอนก็จะใช�เวลา 5-10 นาทีอธิบายคําเฉลยรวมท้ังให�ข�อเสนอแนะเพ่ือการเรียนรู�แก�ผู�เรียนโดยตรง 
ซ่ึงช�วงเวลานี้จะเปRนช�วงเวลาท่ีผู�เรียนก็สามารถซักถามหรือแสดงความคิดเห็นผ�าการอภิปรายข�อสอบร�วมกันกับ
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ผู�สอนได� การประเมินแบบ individual quiz ของรายวิชาจึงเปRนการประเมินเพ่ือพัฒนาการเรียนรู�ได�อย�างมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนเม่ือเทียบกับการประเมินแบบ individual quiz ท่ัวๆไป 
 

5.2.2 PHA62-204 Human Medical Science IV 

 รายวิชาวิทยาศาสตร
การแพทย
ของมนุษย
 4 หรือ Human Medical Science IV เปRนรายวิชาท่ีเม่ือนํา

คะแนนของผู�เรียนมาหาค�าความสัมพันธระหว�าง FA กับ SA แล�วพบว�ามีค�า pearson r สูงถึง 0.872 ซ่ึงจัดอยู�ใน

ระดับ very high correlation (อ�างอิงจากตารางท่ี 3)  

1) บริบทของรายวิชา 
เปRนรายวิชาหมวดวิชาเฉพาะ กลุ�มรายวิชาพ้ืนฐานวิชาชีพ ของหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิตหลักสูตร

ปรับปรุง พ.ศ.2562 เปyดสอนในภาคการศึกษาท่ี 2 สําหรับนักศึกษาชั้นป.ท่ี 2 จํานวนหน�วยกิตเท�ากับ 4(4-0-8) คือ

เปRนรายวิชาบรรยายท่ีมีการเรียนสัปดาห
ละ 4 ชั่วโมง ศึกษาด�วยตนเองสัปดาห
ละ 8 ชั่วโมง เนื้อหาครอบคลุม

โครงสร�างหน�าท่ี พยาธิสภาพ พยาธิสรีรวิทยาและอาการของโรคในระบบหัวใจและหลอดเลือด ระบบหายใจ และ

ระบบขับถ�ายปaสสาวะ รายวิชานี้เปRนรายวิชาท่ีปรับปรุงมาจากหลักสูตรเก�าท่ีเดิมเปRนรายวิชาบรรยายร�วมกับ

ปฏิบัติการ แต�สําหรับป.การศึกษา 2563 มีการปรับปรุงหลักสูตรโดยแยกรายวิชาออกเปRน 2 รายวิชาคือ PHA62-

204 เปRนรายวิชาบรรยาย และรายวิชา PHA62-205 เปRนรายวิชาปฏิบัติการ ซ่ึงจัดการเรียนการสอนในภาค

การศึกษาเดียวกัน ท้ังนี้มีการกําหนดช�วงเวลาเรียนของ 2 ให�สอดคล�องกันเพ่ือเอ้ือให�ผู�เรียนได�เรียนส�วนของทฤษฎี

ผ�านการเรียนบรรยายก�อนแล�วไปเรียนรู�ผ�านการปฏิบัติเนื้อหาเดียวกันนี้ในรายวิชาปฏิบัติการในวันถัดไป 

ในป.การศึกษา 2563 มีนักศึกษาลงทะเบียนเรียนจํานวน 105 คน จัดการเรียนการสอนท้ังสิ้น 12 

สัปดาห
 มีอาจารย
ผู�สอนบรรยาย 3 คน แบ�งหัวข�อบรรยายตามความเชี่ยวชาญของผู�สอน  

2) การทํา FA 
(1) รูปแบบ FA: รายวิชาออกแบบการประเมินตามวัตถุประสงค
ท่ีกําหนดไว�ในหลักสูตร นั่นก็คือ 

นักศึกษาท่ีผ�านการเรียนในรายวิชานี้จะต�องสามารถอธิบายโครงสร�างหน�าท่ีและการทํางาน
ของระบบหัวใจและหลอดเลือด ระบบหายใจ และระบบขับถ�ายปaสสาวะ รวมถึงพยาธิกําเนิด 
พยาธิสรีรวิทยา และอาการของโรคท่ีพบบ�อย อีกท้ังยังคํานึงถึงจุดยืนของการเปRนรายวิชา
บรรยายท่ีจะต�องปูพ้ืนฐานต�อไปยังรายวิชาปฏิบัติการด�วย รายวิชาจึงออกแบบการประเมิน 
FA ใน 2 ลักษณะคือ  
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- individual quiz ในแต�ละระบบโรค เน�นความรู�สําคัญท่ีผู�เรียนควรจําได�หรือเข�าใจ
ตามหลักการหรือทฤษฎีท่ีเก่ียวข�อง ผู�เรียนจะถูกประเมินหลังจากเรียนระบบโรคแต�
ละระบบจบแล�ว นั่นคือ ผู�เรียนจะถูกประเมินด�วย individual quiz จํานวน 3 ครั้ง
ตลอดภาคการศึกษา คือในสัปดาห
ท่ี 7, 10, และ 13  

ข�อสอบท่ีใช�ในการประเมินจะเน�นทฤษฎีและหลักการการทํางานของอวัยวะ 
และอาการของโรคท่ีพบบ�อยในระบบต�างๆเปRนหลัก ให�ความสําคัญกับการจําได� 
อธิบายหลักการได�เปRนหลัก โดยผู�ให�ข�อมูลอธิบายว�า รายวิชาพยายามมีจุดยืนว�า
ผู�เรียนจะต�องจําได�และเข�าใจในเนื้อหาท่ีเปRนทฤษฎีก�อน ส�วนการประเมินในข้ันของ
การเปรียบเทียบ การจําแนก และการลงมือปฏิบัติได� จะนําไปประเมินในรายวิชา
ปฏิบัติการต�อไป ข�อสอบในรายวิชานี้จึงเปRนข�อสอบแบบ multiple choices และ
ให�ทําข�อสอบภายใต�บรรยากาศเหมือนการสอบกลางภาคหรือปลายภาค 

- group report จากกรณีศึกษา โดยรายวิชาจะเลือกโรคในแต�ละระบบข้ึนมาพัฒนา
เปRนกรณีศึกษา ให�นักศึกษา 1 กลุ�ม (10-11 คน) บูรณาการความรู� เ ก่ียวกับ
โครงสร�างหน�าท่ีของอวัยวะ พยาธิกําเนิน พยาธิสรีรวิทยา และอาการของโรค เข�า
กับเนื้อหาท่ีเรียน โดยกําหนดให�รายงานมีความยาวไม�เกิน 10 หน�ากระดาษ A4 ใน 
1 ภาคการศึกษานักศึกษาแต�ละกลุ�มจะต�องทํารายงาน 3 ฉบับ (ระบบละ 1 ฉบับ) มี
กําหนดส�งหลังจากเรียนเนื้อหาในระบบโรคนั้นๆจบแล�วไม�เกิน 2 สัปดาห
 คือช�วง
สัปดาห
ท่ี 7-8, 10-11, และ 13-14 

การประเมินผลจะพิจารณาความถูกต�องของเนื้อหาเปRนหลัก ท้ังนี้จะมีการตรวจ
เล�มรายงานของนักศึกษาโดยอาจารย
ผู�สอนในระบบนั้นๆ และมีการ feedback ลง
ไปในตัวรายงาน หลังจากตรวจเสร็จก็จะให�ตัวแทนกลุ�มมารับรายงานกลับไป 

(2) สัดส�วนคะแนน FA: รายวิชาใช�แนวทางการทํา FA ตามข�อกําหนดของมหาวิทยาลัย คือ 
รายวิชาบรรยายให�มีสัดส�วนคะแนน FA:SA เท�ากับ 60:40 ดังนั้นจึงออกแบบให�มีการสอบ
กลางภาคและปลายภาคเท�ากับ 40 คะแนนของรายวิชา และคะแนนส�วนท่ีเหลือ 60 คะแนน 
แบ�งออกตามกิจกรรม 

-    individual quiz ตลอดภาคการศึกษา คิดเปRน 25% ของรายวิชา โดยคํานวณจาก
คะแนน FA ท้ังหมดหักลบด�วยคะแนนพฤติกรรมและการทํางานกลุ�ม ส�วนท่ีเหลือ
นํามาหารด�วยชั่วโมงบรรยายในแต�ละหัวข�อ จากนั้นนําคะแนนแต�ละหัวข�อมาหาร 2 
เพ่ือแบ�งเปRนคะแนน individual quiz และคะแนน group report 
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ท้ังนี้ในแต�ละหัวข�อจะมีสัดส�วนของเนื้อหาและชั่วโมงบรรยายท่ีแตกต�างกัน 
ผู�สอนจะเปRนผู�ออกแบบว�าหัวข�อใดใช�เวลาในการบรรยายเท�าไหร�โดยอ�างอิงจาก
ประสบการณ
สอนและรายละเอียดท่ีจําเปRนจากการสอนในป.ท่ีผ�าน ๆ มาเปRนหลัก 
ทําให�ชั่วโมงบรรยายหัวข�อระบบหัวใจและหลอดเลือดมีสัดส�วนสูงท่ีสุด รองลงมาคือ
ระบบการหายใจ และระบบขับถ�ายปaสสาวะตามลําดับ สัดส�วนคะแนน individual 
quiz ของแต�ระหัวข�อจึงมีความแตกต�างกันไปตามสัดส�วนการบรรยายนั้น ๆ  

-    group report ตลอดภาคการศึกษา คิดเปRน 25% ของรายวิชา โดยใช�วิธีการ
คํานวณแบบเดียวกันกับ individual quiz แต�กําหนดวัตถุประสงค
ในการประเมิน
แตกต�างกัน 

3) ปaญหาและอุปสรรค  

ผู�ให�ข�อมูลอธิบายว�า รายวิชายึดหลักการว�าความรู�ในเรื่องเดียวกันไม�จําเปRนต�องประเมินแยกส�วนกัน 

อีกท้ังรายวิชาเปรียบเทียบประโยชน
และผลกระทบว�าการประเมินผู�เรียนบ�อยครั้งน�าจะเปRนอุปสรรคในการเรียนรู�

ว�ามากกว�าประโยชน
ท่ีจะได�รับ รายวิชาจึงเลือกท่ีจะทํา FA แบบรวบยอด คือ individual quiz เพียง 3 ครั้งตาม

เนื้อหาของระบบโรค และช�วงเวลาท่ีเหมาะสมก็คือหลังจากเรียนระบบนั้น ๆ จบแล�ว ปaญหาท่ีตามมาก็คือ คะแนน

การสอบแต�ละครั้งจะสูงกว�าการทดสอบย�อย ๆ และช�วงเวลาในการประเมินไปซ�อนทับและใกล�กันกับการสอบ

กลางภาคและปลายภาค ส�งผลให�เปRนการเพ่ิมภาระต�อผู�เรียน อีกท้ังรูปแบบการจัดสอบ รายวิชาเลือกใช�การสอบ

แบบ paper base คือผู�เรียนต�องมานั่งทํา individual quiz ในห�องเรียน มีอาจารย
ประจํารายวิชาเปRนผู�คุมสอบ 

บรรยากาศเสมือนการสอบกลางภาคหรือปลายภาค ผลในด�านดีคือนักศึกษามีความมุ�งม่ันต้ังใจ ลดปaญหาการลอก

ข�อสอบ คะแนนท่ีได�สะท�อนความสามารถของผู�เรียนแต�ละคนได� แต�ผลเสียคือนักศึกษามีความเครียดเพ่ิมข้ึน 

4) ปaจจัยแห�งความสําเร็จ 

ปaจจัยแห�งความสําเร็จท่ีสําคัญท่ีผู�ให�ข�อมูลเผยให�เห็นในระหว�างการเก็บข�อมูลสามารถแบ�งได�เปRน 2 
ประเด็นใหญ� ๆ ได�แก� 1) ธรรมชาติของรายวิชาท่ีเปRนรายวิชาบรรยายท่ีมีรายวิชาปฏิบัติการควบคู�กัน ข�อได�เปรียบ
ของรายวิชาประเภทนี้คือ แม�ผู�เรียนจะไม�สามารถเรียนรู�ได�เต็มท่ีในคาบของรายวิชาหรือแม�ว�ากิจกรรม FA ของ
รายวิชาจะไม�ก�อให�เกิดการพัฒนาการเรียนรู�ให�แก�ผู�เรียนได� ผู�เรียนก็ยังมีโอกาสได�พัฒนาความรู�ในเนื้อหาเดิมได�
จากการทบทวนและการปฏิบัติในรายวิชาปฏิบัติการได� ผู�ให�ข�อมูลชี้ให�เห็นว�ามีผู�เรียนบางคนมีคะแนนจากการทํา 
FA ในรายวิชาน�อยและมีพฤติกรรมการเรียนท่ีค�อนข�างไม�กระตือรือร�นในระหว�างการเรียนบรรยาย แต�เม่ือได�เห็น 
ได�ลงมือปฏิบัติ ได�อภิปรายร�วมกับเพ่ือนและอาจารย
 รวมถึงการได�เรียนเนื้อหาเดิมผ�านการบรีฟแลปก็ทําให�
นักศึกษามีพัฒนาการและ/หรือกระต�นการมีส�วนร�มในการเรียนรู�เรื่องนั้น ๆ ได�เพ่ิมข้ึน 2) บรรยากาศการประเมิน 
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เช�น การจัดสอบในห�องเรียนเสมือนการสอบกลางภาคหรือปลายภาคท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมการลอกของ
นักศึกษาและสร�างให�เกิดความรู�สึกจริงจัง เปRนผลให�คะแนนท่ีได�จากการประเมินสะท�อนศักยภาพของผู�เรียนได�
ตรงไปตรงมา อย�างไรก็ตาม อาจต�องคํานึงผลกระทบในแง�ของความเครียดของผู�เรียนและการหาวิธีการเสริมท่ีจะ
นําไปสู�การให� feedback และการมีส�วนร�วมในการพัฒนาการเรียนรู�หลังจากสอบเสร็จด�วยเช�นกัน 
 

5.3.3 Medicinal Chemistry I 

 รายวิชาเคมีของยา 1 หรือ Medicinal chemistry I เปRนรายวิชาท่ีเม่ือนําคะแนนของผู�เรียนมาหาค�า

ความสัมพันธระหว�าง FA กับ SA แล�วพบว�ามีค�า pearson r สูงถึง 0.853 ซ่ึงจัดอยู� ในระดับ very high 

correlation (อ�างอิงจากตารางท่ี 3) อีกท้ังยังเปRน 1 ใน 9 รายวิชาท่ีผู�เรียนให�ความคิดเห็นว�าเปRนรายวิชาท่ีมี FA ท่ี

ดี (ผลการศึกษาข�อ 3.4)  

1) บริบทของรายวิชา 
เปRนรายวิชากลุ�มวิชาชีพ รายวิชาด�านเภสัชศาสตร
 ของหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิตหลักสูตรฉบับ

ปรับปรุง พ.ศ.2554 เปyดสอนในภาคการศึกษาท่ี 1 สําหรับนักศึกษาชั้นป.ท่ี 3 จํานวนหน�วยวิชาเท�ากับ 1(4-0-8) 

คือเปRนรายวิชาบรรยายท่ีมีการเรียนสัปดาห
ละ 4 ชั่วโมงแบ�งเปRนสัปดาห
ละ 2 ครั้ง รวมท้ังภาคการศึกษาเท�ากับ 

24 ครั้ง ศึกษาด�วยตนเองสัปดาห
ละ 8 ชั่วโมง เนื้อหาครอบคลุมหลักการออกแบบและพัฒนายาจากสารประกอบ

ทางเคมี การสังเคราะห
ทางเคมีของยา คุณสมบัติทางฟyสิกส
 ชีวเภสัชศาสตร
 เภสัชจลนศาสตร
 และการออกฤทธิ์

ทางเภสัชวิทยาของยา โดยมีข�อกําหนดว�านักศึกษาท่ีลงทะเบียนเรียนจะต�องผ�านการเรียนในรายวิชา CHM-111 

เคมีอินทรีย
มาก�อน 

ในป.การศึกษา 2563 มีนักศึกษาลงทะเบียนเรียนจํานวน 105 คน จัดการเรียนการสอนท้ังสิ้น 12 

สัปดาห
 มีอาจารย
ผู�สอนบรรยาย 5 คน แบ�งหัวข�อบรรยายตามความเชี่ยวชาญของผู�สอน  

2) การทํา FA 
(1) รูปแบบ FA: รายวิชาออกแบบการประเมินตามจุดมุ�งหมายเชิงพฤติกรรมท่ีกําหนดไว�ใน

หลักสูตร นั่นก็คือ  นักศึกษาสามารถ (1) อธิบายโครงสร�างทางเคมีของยาและหน�าท่ีหมู�
ฟaงก
ชันก
ต�าง ๆ ท่ีเก่ียวข�องได� (2) อธิบายกระบวนการได�มาซ่ึงยา หลักการค�นคว�ายา
ใหม� วิธีการสังเคราะห
ยา และการดัดแปลงโครงสร�างของยาได� (3) อธิบายคุณสมบัติทาง
เคมีและฟyสิกส
ของยา พร�อมท้ังหลักการขจัดออกของยาได� อีกท้ังรายวิชานี้เปRนรายวิชา
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ท่ี มีข�อกําหนดเรื่องรายวิชาท่ีต�องเรียนมาก�อนหน�า (pre-requisites) รายวิชาจึง
ออกแบบการประเมิน FA ใน 3 ลักษณะคือ  
- Individual quiz ก�อนการเรียน (pre-test) จํานวน 1 ครั้ง ก�อนเปyดภาคการศึกษา 

คิดเปRน 4% ของรายวิชา เพ่ือเปRนการประเมินความรู�ท่ีจําเปRนก�อนการเรียน และ
เปRนการกระตุ�นให�นักศึกษาได�ทบทวน/เตรียมความพร�อมด�วยตนเองก�อนการเรียน 
ข�อสอบท่ีใช�ในการประเมิน ผู�ประสานงานรายวิชาพิจารณาจากเนื้อหาของรายวิชา 
CHM-111 ท่ีเปRนพ้ืนฐานท่ีจําเปRนสําหรับการเรียนในรายวิชานี้ ความยากของ
ข�อสอบอยู�ในระดับตํ่า-ปานกลาง ไม�เน�นการประยุกต
หรือคิดวิเคราะห
 

- individual quiz หลังคาบเรียน จํานวน 23 ครั้งตามจํานวนครั้ง ท่ีมีการเรียน
บรรยาย การออกแบบหัวข�อบรรยาย รายวิชาวิเคราะห
จากคําอธิบายรายวิชาตาม 
มคอ.2 ท่ีกําหนดไว� แล�วนํามาแจงรายละเอียดย�อยๆ พิจารณาร�วมกับความยากง�าย
ของเนื้อหา นํามาสู�การพิจารณาจัดสรรเวลาในแต�ละหัวข�อบรรยาย  

วิธีท่ีใช�ใน individual quiz รายวิชาไม�ได�กําหนดให�ผู�สอนทุกคนทําเหมือนกัน 
แต�จะขอให�ผู�สอนระบุวิธีท่ีตนเองจะใช� รวมถึงวัน-เวลาในการประเมินแต�ละครั้งใน
ประมวลรายวิชาให�ชัดเจนต้ังแต�เริ่มต�น เพ่ือให�นักศึกษารับทราบโดยท่ัวกันต้ังแต�
เปyดคอร
ส รายวิชาใช�ช�องทาง e-learning เปRนช�องทางในการประเมินผลด�วยวิธี 
individual quiz เนื่องจากมีความเสถียรและเปRนช�องทางท่ีเข�าถึงได�ง�าย เปRนท่ีรับรู�
และยอมรับ 

อาจารย
ผู�สอนส�วนใหญ�ใช�ข�อสอบแบบ multiple choices รองลงมาคือ 
true/false และ short answer ตามลําดับ โดยมีข�อตกลงร�วมกันคือ จํานวน
ข�อสอบ multiple choices แบบ 5 ตัวเลือก จํานวน 4 ข�อต�อคะแนน FA 1% ส�วน
ความยากง�ายให�เปRนดุลยพินิจของผู�สอน โดยมีข�อคํานึงร�วมกันคือ FA เปRนการ
ประมวลความรู�หลังจากการเรียน ควรเปRนสิ่งท่ีผู�เรียนจําเปRนต�องรู� อาจจะยังไม�ต�อง
คิดวิเคราะห
หรือประยุกต
มากนัก และท่ีสําคัญคือต�องมีกระบวนการ feedback ซ่ึง
ผู�สอนในรายวิชาจะมีวิธีการในการ feedback แตกต�างกัน  

ข�อได�เปรียบในการทํา FA ด�วย individual quiz ของรายวิชานี้คือ สามารถ
สะท�อนความสามารถในการเรียนรู�ของผู�เรียนรายบุคคลได� และการท่ีอาจารย
ผู�สอน 
1 คนมีโอกาสได�เข�าห�องสอนนักศึกษามากกว�า 1 ครั้ง ทําให�สามารถนําผลประเมิน
จากครั้งก�อนมาสะท�อนผ�านการพูดคุยกันโดยตรงในห�องเรียนครั้งถัดมาได� 
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นอกจากนี้ยังมีการให� feedback ผ�านการอภิปรายร�วมกันใน forum ในระบบ e-
learning อีกช�องทางหนึ่งด�วย 

- group presentation จํานวน 1 ครั้ง ในสัปดาห
ท่ี 10 ของการเรียน ซ่ึงเปRนการ
ประยุกต
ใช�ความรู�ท่ีเรียนมากับตัวอย�างยากลุ�มละ 1 ชนิด มีวัตถุประสงค
เพ่ือให�
นักศึกษาได�เกิดการคิดวิเคราะห
และเปRนโอกาสในการอภิปรายร�วมกับเพ่ือนในกลุ�ม
และอาจารย
ผู�สอนในรายวิชา แม�ในรายวิชาจะไม�ได�กําหนดให�นักศึกษาเข�าพบ
อาจารย
ท่ีปรึกษาในระหว�างการทํางาน แต�ก็เปyดช�องทางให�นักศึกษาท่ีต�องการ
ปรึกษาสามารถเข�าพบอาจารย
ได�ตามความต�องการ และในวันนําเสนอ อาจารย

ผู�สอนจะมีหน�าท่ีหลักในการนําเสนอประเด็นเพ่ือการอภิปรายร�วมกัน รายวิชา
กําหนดให�อาจารย
แต�ละท�านให� feedback เพ่ิมเติมเก่ียวกับชิ้นงานของนักศึกษาแต�
ละกลุ�มใน e-learning หลังวันนําเสนอด�วย  

เกณฑ
การประเมินจะถูกสร�างข้ึนเปRน scoring rubric แล�วประกาศให�ท้ังผู�สอน
และผู�เรียนรับทราบโดยท่ัวกัน องค
ประกอบในการประเมินประกอบด�วย คุณภาพ
และความถูกต�องทางวิชาการ ความน�าเชื่อถือของแหล�งอ�างอิง และทักษะการ
ทํางาน เช�น ความตรงต�อเวลา ความคิดริเริ่มสร�างสรรค
 และการทํางานเปRนทีม 

(2) สัดส�วนคะแนน FA: รายวิชาใช�แนวทางการทํา FA ตามข�อกําหนดของมหาวิทยาลัย คือ 
รายวิชาบรรยายให�มีสัดส�วนคะแนน FA:SA เท�ากับ 60:40 ดังนั้นจึงออกแบบให�มีการ
สอบกลางภาคและปลายภาคเท�ากับ 40 คะแนนของรายวิชา และคะแนนส�วนท่ีเหลือ 
60 คะแนน แบ�งออกตามกิจกรรม 
-    individual quiz ก�อนการเรียน (pre-test) คิดเปRน 4% ของรายวิชา โดยคํานวณ

จากปริมาณเนื้อหาและความยากง�ายของข�อสอบ 
- individual quiz ท�ายคาบเรียน คิดเปRน 40.25% ของรายวิชา โดยคํานวณจาก

คะแนน FA ท้ังหมด 60% หักคะแนนประเมินพฤติกรรมในการเข�าชั้นเรียน คะแนน 
pre-test และคะแนนชิ้นงานออก เหลือ 40.25% นํามาหารด�วยจํานวน 23 ครั้ง
ของการเรียนบรรยาย ทําให�ได�คะแนน individual quiz 1.75 คะแนนต�อครั้ง 
ประกอบกับอาจารย
ผู�สอนใช�หลักคิดว�าการทํา FA ท�ายคาบเปRนการประเมินความรู�
ท่ีได�จากการเรียนในห�องเรียนท่ีไม�จําเปRนต�องซับซ�อน เปRนการย้ําให�นักศึกษาทราบ
ถึงประเด็นสําคัญของแต�ละหัวข�อ จํานวนข�อสอบและความยากของข�อสอบจึงไม�
จําเปRนต�องสูงมาก คะแนน 1.75 ต�อการบรรยาย 2 ชั่วโมงจึงเปRนตัวเลขท่ีเหมาะสม
ในบริบทรายวิชานี้ 
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- group present คิดเปRน 10.75% ของรายวิชา โดยคํานวณจากประเด็นท่ีต�องการ
ประเมิน รายวิชากําหนดวัตถุประสงค
ของกิจกรรมไว� 3 องค
ประกอบ คือ ความรู� 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห
 และทักษะการทํางานเปRนทีม ในส�วนของความรู�
และความสามารถในการคิดวิเคราะห
เปRนประเด็นหลักของการประเมิน โจทย
ท่ี
นักศึกษาแต�ละกลุ�มได�รับจะมีความซับซ�อนกว�าโจทย
ใน individual quiz นักศึกษา
จะต�องระดมความรู�และร�วมกันอภิปรายในระดับท่ีลึกข้ึน โดยคณาจารย
ร�วมกัน
ประเมินความยากง�ายคล�ายการวิเคราะห
ข�อสอบ และมีมติร�วมกันว�าระดับความ
ยากง�ายของกรณีศึกษาแต�ละกลุ�มควรอยู�ในช�วง 5-10 คะแนนเพ่ือไม�ให�ใบงาน
กลายเปRนภาระของผู�เรียนมากนัก 

3) ปaญหาและอุปสรรค  

ผู�ให�ข�อมูลอธิบายว�าปaญหาอุปสรรคท่ีเจอในการทํา FA ของรายวิชาหลักๆอยู�ท่ีนโยบายเรื่องสัดส�วน

คะแนนท่ีกําหนดไว�ให�สูงเกินไป โดยผู�ให�ข�อมูลอธิบายว�าในกระบวนการจัดการเรียนการสอนของรายวิชาท่ีผ�านมาก็

มีการประเมินความสามารถในการเรียนรู�ของผู�เรียนอยู�แล�ว เช�น การสังเกตปฏิกิริยาและการโต�ตอบระหว�างผ็เรียน

กับผู�สอน การเปyดโอกาสให�ซักถามท�ายคาบ รวมถึงกิจกรรม active learning ในรายวิชา แต�เม่ือถูกกําหนดด�วย

ตัวเลข 60 ทําให�รายวิชาจะต�องเปลี่ยนรูปแบบ FA ให�เปRนรูปแบบท่ีแปลงเปRนคะแนนได� ส�งผลให�จํานวนชิ้นงาน

หรือกิจกรรมการประเมินมีมากข้ึน นักศึกษาต�องถูกประเมินด�วยการสอบสัปดาห
ละ 2 ครั้ง ซ่ึงนับว�าเปRนภาระท่ี

เพ่ิมสูงข้ึนมาก นํามาสู�ความเครียดและพฤติกรรมทุจริตในการเรียนมากข้ึน 

4) ปaจจัยแห�งความสําเร็จ 

ปaจจัยแห�งความสําเร็จท่ีเห็นได�ชัดเจนท่ีสุดในรายวิชานี้ก็คือ การวางแผนท่ีรอบคอบและชัดเจน จะ
เห็นได�ว�ารายวิชามีการวางแผนอย�างเปRนระบบ เริ่มต้ังแต� การกําหนดหัวข�อการสอนท่ีสอดคล�องกับวัตถุประสงค

ของรายวิชา การวางลําดับหัวข�อบรรยายท่ีร�อยเรียงและเชื่อมโยงกันไปเรื่อย ๆ เอ้ือให�ผู�เรียนมีความรู�ไปทีละลําดับ
ข้ัน รวมถึงการออกแบบการประเมิน FA ท่ีพิจารณาตามความจําเปRนเหมาะสม ความยากง�ายเปRนไปตามลําดับการ
เรียนรู�  คือ ประเมิน FA ท�ายคาบเรียนใช�การประเมินแบบ individual assessment ด�วยข�อสอบท่ีง�ายแต�
ครอบคลุมประเด็นท่ีผู�เรียนจําเปRนต�องรู� ส�วน FA ท�ายภาคการศึกษาท่ีมีวัตถุประสงค
ประเมินความสามารถในการ
คิดวิเคราะห
หรือประยุกต
เลือกใช� FA แบบกลุ�ม ส�งผลให�การเรียนรู�ของผู�เรียนเปRนไปตามลําดับข้ันและการ
ประเมินผลสามารถประเมินศักยภาพในการเรียนรู�ของผู�เรียนได�ใกล�เคียงความจริงมากท่ีสุด  

ปaจจัยแห�งความสําเร็จท่ีสองคือการทํางานเปRนทีม ผู�ประสานงานรายวิชาและอาจารย
ผู�สอนพยายาม
สร�างข�อตกลง อันได�แก� จํานวนครั้งของการทํา FA จํานวนข�อของแบบทดสอบ วันเวลาในการประเมิน รวมถึง
ช�องทางท่ีใช�ในการประเมิน ให�เปRนไปในรูปแบบเดียวกัน มีประโยชน
ในการลดความแตกต�างหลากหลาย และช�วย
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ลดความสับสนของท้ังผู�สอนและผู�เรียนได� นอกจากนี้ การทํางานเปRนทีมในแง�ของการเปyดโอกาสให�ทุกคนได�
แลกเปลี่ยนปaญหา อุปสรรค จุดเด�น จุดด�อย จากประสบการณ
การสอนและการประเมินผลของตนเองท่ีผ�านมา ทํา
ให�รายวิชาสามารถพัฒนาการสอนและการประเมินให�สอดคล�องกับธรรมชาติและความต�องการของผู�เรียนได� 

การสื่อสารท่ีมีประสิทธิภาพก็เปRนปaจจัยหนึ่งท่ีทําให�รายวิชาสามารถทํา FA ได�อย�างมีประสิทธิภาพ 
ลดความขัดแย�งระหว�างผู�สอนกับผู�เรียนลง เทคนิคการสื่อสารท่ีรายวิชาใช� ได�แก� (1) การสื่อสารท่ีชัดเจน ผู�
ประสานงานรายวิชาจะสื่อสารให�ผู�เรียนเข�าใจถึงกิจกรรมการประเมินในรูปแบบต�าง ๆ ของรายวิชาอย�างละเอียด 
ได�แก� การระบุรายละเอียดการประเมิน ท้ังวิธีการ คะแนน ช�วงเวลา ไว�ในประมวลรายวิชา รวมถึงการอธิบาย 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น สร�างข�อตกลงร�วมกับผู�เรียนในชั่วโมงแรกของการเปyดเรียน ส�งผลให�เกิดความเข�าใจใน
วัตถุประสงค
การเรียนและการประเมินในแต�ละครั้งเปRนอย�างดี และผู�เรียนสามารถบริหารเวลาและ/หรือเตรียม
ความพร�อมของตนเองได�อย�างมีประสิทธิภาพ (2) ใช�ช�องทางการสื่อสารหลักเพียงช�องทางเดียว เพ่ือลดความ
สับสน เช�น เลือกใช� e-leaning เปRนช�องทางการสื่อสาร ท้ังการประกาศต�าง ๆ การส�งเอกสาร และการทํา
แบบทดสอบ ท้ังนี้เพ่ือให�เกิดการรับรู�อย�างเปRนทางการ ลดความสับสน ส�งผลให�ความคลาดเคลื่อนของข�อมูลและ
การตกหล�นของนักศึกษาในการรับรู�ข�าวสารลดลง อย�างไรก็ตาม ในกรณีเร�งด�วน รายวิชาก็ใช�การสื่อสารผ�านทาง
นักศึกษาตัวแทนชั้นป. ซ่ึงเปRนผู�ท่ีได�รับการเสนอชื่อและรับรู�โดยท่ัวกันว�าเปRนผู�ประสานงานระหว�างอาจารย
ประจํา
รายวิชาและนักศึกษาในชั้นป.เปRนช�องทางการสื่อสารควบคู�กับการใช� e-learning ด�วย 
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สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

สรุปผลการศึกษา 

โครงการวิจัยเรื่อง ความสัมพันธ
ของการวัดผลรายวิชาด�วยคะแนนสะสมระหว�างเรียนกับการเรียนของ

หลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต: กรณีศึกษาการจัดการเรียนการสอนภาคการศึกษาท่ี 1 และ 2 ป.การศึกษา 2563 

( Correlation between Formative Assessment of Course Evaluation with Doctor of Pharmacy 

Program: A Case Study of the Course in 1st and 2nd Semester Academic Year 2020) มีวัตถุประสงค


เพ่ือ 1) ศึกษารูปแบบการทําการเก็บคะแนนสะสมระหว�างเรียน (FA) ในรายวิชาต�าง ๆ ของหลักสูตรเภสัชศาสตร

บัณฑิต โดยยกเว�นรายวิชาฝdกปฏิบัติงานและรายวิชาท่ีมีนักศึกษาเรียนนอกแผน หรือมีนักศึกษาเรียนร�วม 2) ศึกษา

ความสัมพันธ
ระหว�างการจัดการเก็บคะแนนสะสมระหว�างเรียน (FA) ต�อผลการเรียน (grade) ของแต�ละรายวิชา 

และ 3) วิเคราะห
ปaจจัยท่ีกระทบต�อผลสัมฤทธิ์ของการเรียนจากรูปแบบของการเก็บคะแนนสะสมระหว�างเรียนใน

บริบทของรายวิชารูปแบบต�าง ๆ เพ่ือเสนอแนวทางในการประเมินผลการเรียนการสอนในหลักสูตรในภาค

การศึกษาต�อไป ผลการศึกษาพบว�า 

1. รูปแบบการทําการเก็บคะแนนสะสมระหว�างเรียน หรือ FA จากรายวิชาของหลักสูตรฯท่ีมีการจัดการเรียนการ
สอนในภาคการศึกษาท่ี 1/2563 และ 2/2563 จํานวน 38 รายวิชา มีท้ังสิ้น 9 รูปแบบ คือ individual quiz, 
individual report, individual skill, group presentation, group report, group infographic, group 
fieldwork, group product, and group quiz ซ่ึงรูปแบบท่ีใช�บ�อยท่ีสุดสําหรับประเมินรายบุคคลคือ quiz 
รองลงมาคือ report และ skill ตามลําดับ ในส�วนของการประเมินรายกลุ�ม รูปแบบท่ีใช�บ�อยท่ีสุดคือ report 
รองลงมาคือ present และ product ตามลําดับ 
2. ความสัมพันธ
ระหว�าง FA กับ grade พบว�า ไม�สามารถหาความสัมพันธ
ระหว�าง FA กับ grade ในแต�ละ
รายวิชาได� เนื่องจากการศึกษาเปRนการศึกษาย�อนหลัง ไม�มีการควบคุมปaจจัยแวดล�อมอ่ืนได�สมบูรณ
 ทําให� grade 
ท่ีเกิดข้ึนในแต�ละรายวิชามีเหตุปaจจัยกระทบมากมาย เช�น กิจกรรมการเรียนท่ีแตกต�างกัน ผู�สอนท่ีแตกต�างกัน 
รวมถึงสัดส�วนคะแนนท่ีแตกต�างกัน ผู�วิจัยจึงดําเนินการหาความสัมพันธ
ระหว�าง FA กับ SA เพ่ือวิเคราะห

ประสิทธิภาพของ FA แทน 
  ผลการศึกษาพบว�า มีรายวิชา 29 รายวิชาจากท้ังหมด 38 รายวิชา (76.32%) ท่ี FA กับ SA มีแนวโน�ม
สัมพันธ
กันอย�างมีนัยสําคัญท่ี p-value < 0.05 และเม่ือแบ�งระดับความสัมพันธ
ระหว�าง FA กับ SA ตามค�า 
peason-r พบว�ามีรายวิชาท่ีมีระดับความสัมพันธ
แบบ very high correlation จํานวน 3 รายวิชา ระดับ high 
correlation จํานวน 5 รายวิชา ระดับ medium correlation จํานวน 8 รายวิชา ระดับ low correlation 
จํานวน 9 รายวิชา และมีรายวิชาท่ีอยู�ในระดับ very low correlation อีก 4 รายวิชา 
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  เม่ือแยกตามประเภทของรายวิชาพบว�า รายวิชาบรรยายร�วมกับปฏิบัติการเปRนกลุ�มรายวิชาท่ีมี FA 
สัมพันธ
กับ SA สูงถึงร�อยละ 92.30 ในขณะท่ีรายวิชาปฏิบัติการและรายวิชาบรรยายมีรายวิชาท่ีมี FA สัมพันธ
กับ 
SA เท�ากับร�อยละ 80 และ 65 ตามลําดับ 
  ความสัมพันธ
ของ FA กับ SA มีแนวโน�มท่ีจะเพ่ิมข้ึนเม่ือมีสัดส�วนของคะแนน FA แบบรายบุคคลท่ีเพ่ิม
มากข้ึน โดยรูปแบบของ FA ท่ีมีผลต�อค�า correlation coefficient ของรายวิชาอย�างมีนัยสําคัญมีเพียงจํานวน
ครั้งของ individual quiz เท�านั้น กล�าวคือ หากรายวิชาใดมีจํานวนครั้งของ individual quiz มาก FA ของ
รายวิชานั้นจะมีความสัมพันธ
กับ SA มากด�วยเช�นกัน แต�การเพ่ิมจํานวนครั้งของการประเมิน FA ในรูปแบบอ่ืนๆไม�
สามารถเพ่ิมความสัมพันธ
ของ FA และ SA ได� นอกจากนี้ยังพบว�าสัดส�วนคะแนนการประเมิน FA ไม�ว�าจะเปRน
รูปแบบใดต�างก็ไม�มีผลต�อความสัมพันธ
 เปRนบทสรุปได�ว�า หากรายวิชาต�องการให�คะแนน FA สะท�อนถึงคะแนน 
SA ได�จริง ควรทําการประเมินนักศึกษาด�วยวิธี individual quiz และประเมินให�บ�อยครั้ง โดยแต�ละครั้งไม�
จําเปRนต�องมีสัดส�วนคะแนนท่ีสูง และสัดส�วนคะแนน FA รวมของท้ังรายวิชาก็ไม�จําเปRนต�องสูงเช�นกัน 
 คะแนน FA รายบุคคลท่ีเหมาะสม เม่ือพิจารณาตามระดับความสัมพันธ
และประเภทของรายวิชาพบว�า ท่ี
ระดับความสัมพันธ
แบบ high correlation รายวิชาบรรยายควรกําหนดคะแนน FA รายบุคคลไม�น�อยกว�า 25.5% 
ของรายวิชา ส�วนรายวิชาปฏิบัติการและรายวิชาบรรยายร�วมกับปฏิบัติการควรกําหนดคะแนน FA รายบุคคลไม�
น�อยกว�า 28.5% และ 36% ตามลําดับ ระดับความสัมพันธ
แบบ medium correlation รายวิชาบรรยายควร
กําหนดคะแนน FA รายบุคคลไม�น�อยกว�า 22% ของรายวิชา ส�วนรายวิชาปฏิบัติการและรายวิชาบรรยายร�วมกับ
ปฏิบัติการควรกําหนดคะแนน FA รายบุคคลไม�น�อยกว�า 28.5% และ 27.9% ตามลําดับ และท่ีระดับความสัมพันธ

แบบ low correlation รายวิชาบรรยายควรกําหนดคะแนน FA รายบุคคลไม�น�อยกว�า 22% ของรายวิชา ส�วน
รายวิชาปฏิบัติการและรายวิชาบรรยายร�วมกับปฏิบัติการควรกําหนดคะแนน FA รายบุคคลไม�น�อยกว�า 20.5% 
และ 12% ตามลําดับ อย�างไรก็ตาม การศึกษาในครั้งนี้ยังไม�สามารถอธิบายรูปแบบของความสัมพันธ
ระหว�าง
คะแนน FA รายบุคคลกับธรรมชาติของรายวิชาได� อาจเปRนเพราะจํานวนตัวอย�างรายวิชาในแต�ละประเภทน�อย
เกินไป งานวิจัยในอนาคตอาจทําการศึกษาความสัมพันธ
นี้ซํ้าเพ่ือนําไปสู�นโยบายการกําหนดคะแนนเพ่ือให�การทํา 
FA มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนต�อไป 
3. ปaจจัยท่ีส�งผลต�อประสิทธิภาพการทํา FA ในรายวิชา สามารถสรุปได�ดังนี้ 

1) รูปแบบ FA จากผลการวิเคราะห
เอกสารและการเก็บข�อมูลจากการสัมภาษณ
พบว�า รูปแบบการทํา FA มี
ผลต�อประสิทธิภาพท้ังการประเมินและการเรียนรู�ในอนาคตของผู�เรียน รูปแบบ FA ท่ีเปRนการประเมิน
รายบุคคลมีความสามารถในการสะท�อนการเรียนรู�และข�อบกพร�องของผู�เรียนได�ดีกว�าการประเมินแบบ
กลุ�ม 

2) การให� feedback จากผลการศึกษาพบว�ากระบวนการ feedback เปRนส�วนสําคัญท่ีทําให�ผู�เรียนรับรู�และ
ยอมรับข�อบกพร�องในการเรียนรู�ของตน การท่ีผู�สอนมีกระบวนการให� feedback แก�ผู�เรียนโดยตรง เช�น 
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การพูดคุยเปRนรายบุคคล หรือการอธิบายเนื้อหาท่ีเปRนการเฉลยแบบทดสอบ เน�นย้ําประเด็นท่ีผู�เรียน
จะต�องปรับปรุง หรือเปyดโอกาสให�เกิดการแลกเปลี่ยนว�าผู�เรียนยังเข�าใจผิดในเนื้อหาส�วนใดเพ่ิมเติม ซ่ึง
เปRนกระบวนการแบบ 2 ทิศทาง (two ways communication) จะทําให�ผู� เรียนตระหนักต�อความ
ผิดพลาด และเข�าใจเนื้อหาของบทเรียนได�ดียิ่งข้ึนเม่ือเทียบกับการ feedback ผ�านระบบคอมพิวเตอร

หรือช�องทางสื่อสารออนไลน
 

3) คะแนน FA เปRนปaจจัยหนึ่งท่ีมีผลต�อประสิทธิภาพของการทํา FA ใน 2 ลักษณะ คือ (1) คะแนนใน
ภาพรวม ยกตัวอย�างเช�น การท่ีนโยบายกําหนดให�รายวิชาบรรยายต�องมีสัดส�วนของคะแนน FA อย�าง
น�อย 60% ทําให�ผู�สอนต�องออกแบบกิจกรรมท่ีสามารถประเมินแล�วบันทึกเปRนคะแนนเพ่ิมเติมข้ึนมา 
ส�งผลให�นักศึกษาได�รับงานมอบหมายหรือกิจกรรมมอบหมายเพ่ิมข้ึน จนกลายเปRนภาระท่ีกระทบท้ังการ
บริหารจัดการเวลา สมาธิ แรงจูงใจ จนถึงสุขภาพกายและจิต (2) คะแนน FA ต�อครั้งท่ีไม�เหมาะสม ไม�ว�า
จะมากเกินไปหรือน�อยเกินไป ส�งผลให�เกิดความเครียดและวิตกกังวล ซ่ึงความไม�สมดุลของคะแนน FA 
ท้ัง 2 ลักษณะนี้ ส�งผลให�ผลการประเมินท่ีได�ไม�ตรงกับความสามารถในการเรียนรู�ท่ีแท�จริงของผู�เรียน 

4) จํานวนครั้งในทํา FA การศึกษาสะท�อนให�เห็นว�ากระบวนการประเมินเปRนระยะ ๆ ในระหว�างการเรียน
การสอนนั้นมีประโยชน
ท้ังต�อผู�สอนและผู� เรียน อย�างไรก็ตามจํานวนครั้งท่ีมากเกินไปก็ก�อให�เกิด
ความเครียด ศักยภาพการเรียนรู�ท่ีถดถอยในระยะยาว และเปRนปaจจัยหลักท่ีทําให�เกิดพฤติกรรมการทุจริต
มากยิ่งข้ึน  

5) คุณภาพของข�อสอบ/แบบทดสอบ จะต�องเหมาะสมสอดคล�องกับเนื้อหาท่ีเรียนหรือวัตถุประสงค
ของ
รายวิชา ยกตัวอย�างเช�น เนื้อหาในแบบทดสอบควรต�องเปRนเนื้อหาท่ีอยู�ในบทเรียนครั้งนั้น ๆ ไม�
จําเปRนต�องซับซ�อนหรือประยุกต
มากนัก เพราะการทํา FA คือการทดสอบความเข�าใจในเนื้อหาเบื้องต�น 
เพ่ือประเมินว�าผู�เรียนตามบทเรียนในส�วนนั้น ๆ ได�ทัน ความยากของแบบทดสอบเม่ือเปรียบเทียบกับ
ข�อสอบกลางภาคหรือปลายภาค ควรมีระดับท่ีง�ายกว�า รวมถึงรูปแบบของแบบทดสอบ ควรเอ้ือให�ผู�เรียน
เข�าถึงได�ง�าย ทําได�ง�าย เหมาะสมกับเวลาและอุปกรณ
ท่ีมี เช�น เปRนแบบ multiple choice ท่ีไม�ยาว
จนเกินไป เปRนข�อสอบท่ีตอบได�ในตัวข�อสอบ ไม�ต�อง download ไม�ต�อง submit ผ�านหลายช�องทาง ท้ังนี้
เพ่ือลดความกังวลท่ีไม�เก่ียวข�องกับเนื้อหาในการประเมิน 

6) โปรแกรม/ระบบสนับสนุน อาทิเช�น e-learning, google form, ระบบสํารองไฟ หรือสัญญาณ
อินเตอร
เน็ต เปRนอีกปaจจัยหนึ่งท่ีกระทบต�อประสิทธิภาพการทํา FA ในรายวิชา โดยเฉพาะการทํา FA 
แบบออนไลน
 ปaจจุบันช�องทางท่ีนิยมใช�มากท่ีสุดคือ e-learning ซ่ึงเปRนระบบท่ีมหาวิทยาลัยพัฒนาข้ึนมา
เอง มีความเสถียรและรองรับความต�องการท่ีหลากหลายมากพอสมควร อย�างไรก็ตาม ก็ยังพบปaญหาจาก
ระบบ e-learning เอง เช�น ไม�สามารถเข�าใช�พร�อม ๆ กันได�หลายคนหรือปaญหาจากระบบสนับสนุนอ่ืน ๆ 
เช�น ระบบไฟสํารอง สัญญาณอินเตอร
เน็ต ท่ีส�งผลต�อความสามารถในการทําแบบประเมิน FA ของผู�เรียน 
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เช�น วิตกกังวลเม่ือกดส�งข�อสอบไม�ได� เสียสมาธิในระหว�างการสอบจากระบบอินเตอร
เน็ตท่ีช�า หรือไฟตก 
เปRนต�น 

7) การเรียนรู�ร�วมกันของผู�สอน ข�อมูลจากการสัมภาษณ
เชิงลึกและอภิปรายกลุ�มสะท�อนให�เห็นอย�างชัดเจน
ว�า กระบวนการจัดการเรียนการสอน และการประเมินผลจําเปRนจะต�องมีการปรับปรุงอยู�ตลอดเวลาเพ่ือ
ปรับให�เหมาะกับนโยบาย สถานการณ
 รวมถึงปaจจัยแวดล�อมต�าง ๆ ท่ีเปลี่ยนแปลงไป ประสบการณ
ท้ังใน
แง�ของปaญหา อุปสรรค หรือแนวทางการจัดการท่ีแฝงอยู�ในตัวผู�สอนแต�ละคนเปRนสิ่งท่ีมีคุณค�า หาก
สามารถสร�างพ้ืนท่ีและโอกาสในการแลกเปลี่ยนพูดคุยประเด็นเหล�านี้ได� ก็จะทําให�การจัดการการเรียน
การสอนมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 

อภิปรายผลการศึกษา 

 การศึกษาครั้งนี้เปRนการศึกษาเพ่ือถอดบทเรียนการนําการวัดผลรายวิชาด�วยคะแนนสะสมระหว�างเรียน 

หรือท่ีเรียกว�า formative assessment; FA มาใช�ในการจัดการเรียนการสอนของหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต ใน

ภาคการศึกษาท่ี 1/2563 และ 2/2563 ผลการศึกษาสะท�อนให�เห็นว�ากระบวนการในการทํา FA ของหลักสูตรมี

เปtาหมายและข�อโต�แย�งตรงกับท่ี Bennett อธิบายไว�ว�า FA เปRนการประเมินผลเพ่ือการเรียนรู� (assessment for 

learning) คือ มีวัตถุประสงค
เพ่ือให�เกิดการพัฒนากระบวนการเรียนรู�ของผู�เรียน อย�างไรก็ตาม ก็ยังมีข�อโต�แย�ง

ระหว�างแนวคิดของการทํา FA ว�าเหมาะสมท่ีจะเปRนเครื่องมือท่ีใช�ในการวินิจฉัยการเรียนรู�ของผู�เรียนซ่ึงมักจะ

ออกมาในรูปแบบของการทดสอบ (test) หรือควรเปRนกระบวนการเพ่ือกระตุ�นให�เกิดการเรียนรู�และการพัฒนาการ

เรียนรู�ของผู�เรียนซ่ึงมักจะออกมาในรูปแบบของกิจกรรมท่ีมีการติดตามเปRนระยะ ๆ โดยเน�นการให�การสะท�อน 

(feddback) จากผู�สอน (Bennett, 2011)  

 สําหรับกระบวนการ feedback ผู�ให�ข�อมูลท่ีเปRนนักศึกษาในการศึกษาครั้งนี้สะท�อนความต�องการในแง�

ของกระบวนการ feedback ไว�อย�างน�าสนใจว�า ต�องการได�รับ feedback จากผู�สอนมากกว�าจากโปรแกรม

คอมพิวเตอร
 ในขณะท่ีผู�สอนก็ให�ข�อคิดเห็นว�า การท่ีอาจารย
เปyดโอกาสให�นักศึกษาเข�าถึงได�ง�าย เช�น มีช�องทางท่ี

ไม�เปRนทางการ มีการระบุช�วงเวลาท่ีนักศึกษาสามารถเข�าพบหรือปรึกษาอาจารย
ได� มีบรรยากาศของการแสดง

ความคิดเห็นได�อย�างตรงไปตรงมามีเหตุผล จนเกิดการช�วยกันปรับวิธีการเรียนรู�หรือวิธีการสอนให�สอดคล�องกับ

ความต�องการ อาจจะเปRนปaจจัยสู�ความสําเร็จท่ีทําให�เกิดการ feedback ท่ีตรงประเด็นและส�งเสริมให�เกิดการ

เรียนรู�ท่ีดีข้ึนได� สอดคล�องกับบทความท่ี Clark อธิบายเก่ียวกับวิธีการทํา FA ให�มีประสิทธิภาพไว�ว�า ช�วงเวลาของ

การให� feedback ควรเปRนช�วงเวลาคุณภาพ ไม�ควรเปRนปฏิสัมพันธ
ระหว�างผู�เรียนกับโปรแกรมซอฟท
แวร
 แต�การ 
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feedback ควรเปRนกิจกรรมท่ีผู�สอนและผู�เรียนได�ใช�เวลาร�วมกันและมีปฏิสัมพันธ
ระหว�างกันให�มากท่ีสุด และควร

เปRนโอกาสให�เกิดการตัดสินใจหรือออกแบบการเรียนรู�ร�วมกันในอนาคตด�วย (Clark, 2010)  

การศึกษาครั้งนี้เผยให�เห็นท้ังอุปสรรคและข�อได�เปรียบท่ีสําคัญของหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต สํานัก

วิชาเภสัชศาสตร
 มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ
ต�อการทํา FA ดังนี้ 1) อุปสรรคสําคัญในการทํา FA ก็คือ การกําหนด

สัดส�วนคะแนนของการทํา FA ในแต�ละวิชามากเกินไป ซ่ึงส�งผลให�ผู�สอนจําเปRนต�องประเมินผู�เรียนด�วยกิจกรรมท่ี

แปลงเปRนคะแนนได� โดยกิจกรรมส�วนใหญ�ท่ีทําได�ภายใต�ข�อจํากัดด�านเวลา จํานวนผู�สอน และจํานวนผู�เรียน จะ

เปRนการสอบและการบ�าน เช�น รายงานหรือแบบฝdกหัด เปRนหลัก ส�งผลให�ใบงานมอบหมายต�อนักศึกษาหนึ่งคนใน

แต�ละภาคการศึกษามีจํานวนมาก ในส�วนของนักศึกษา ได�รับผลกระทบจากการประเมินท่ีเปRนคะแนนผ�านการ

ทํางานจํานวนมาก เบียดเบียนเวลาส�วนตัวและเวลาพักผ�อน ส�งผลให�เกิดความเครียด ความเหนื่อยล�า รวมถึงมี

พฤติกรรมการทุจริตมากยิ่งข้ึน ส�งผลให�ท�ายท่ีสุดแล�วผู�เรียนอาจจะมีศักยภาพในการเรียนรู�ถดถอยลง ซ่ึงการศึกษา

ของ Weurlander และคณะอธิบายประเด็นของการตอบแทน (reward) สําหรับการทํา FA ไว�อย�างน�าสนใจว�า 

กิจกรรม FA เปRนปaจจัยสร�างแรงจูงใจภายใน (extrincsic motivation) ให�ผู�เรียนกระตือรือร�นท่ีจะเรียน คะแนน

เปRนเพียงตัวกระตุ�นหนึ่งซ่ึงไม�ควรมีมากเกินไป การให�คะแนนพิเศษเพียงเล็กน�อย (a few extra credits) สําหรับ

ผู�เรียนท่ีต้ังใจทําหรือทํา FA ได�ดีก็เพียงพอท่ีจะกระตุ�นให�ผู�เรียนมีแรงจูงใจท่ีจะฝdกฝนตนเองได� (Weurlander, 

Soderberg, Scheja, Hult, & Wernerson, 2011) 

2) ข�อได�เปรียบท่ีสําคัญของหลักสูตรในการทํา FA ก็คือ การท่ีหลักสูตรมีการจัดการเรียนการสอนแบบ 

active learning แทรกอยู�ในทุกรายวิชา ไม�ว�าจะเปRนการเรียนรู�แบบใช�ปaญหาเปRนฐาน (problem based 

learning) กรณีศึกษาเปRนฐาน (case based learning) ใช�ชุมชนหรือโรงพยาบาลเปRนฐาน (community/hospital 

based learning) หรือการเรียนรู�ผ�านการมอบหมายงาน (topic assignment) ต�าง ๆ ซ่ึงบูรณาการกับความรู�ใน

ห�องเรียนและดําเนินการอยู�ในช�วงเวลาของการเรียนการสอนอยู�แล�ว โดยท่ัวไปแต�ละกิจกรรมก็มีวัตถุประสงค


คล�าย ๆ กันนั่นก็คือเพ่ือให�นักศึกษาได�ประมวลความรู�จากในห�องเรียนสู�การคิดวิเคราะห
และต�อยอด ซ่ึงในระหว�าง

กระบวนการจะมีการเข�าพบอาจารย
ท่ีปรึกษาเปRนระยะ ๆ เพ่ือรายงานความก�าวหน�าหรือเพ่ืออภิปรายร�วมกันเปRน

กลุ�มย�อย กระบวนการหรือกิจกรรมเหล�านี้เปRนรูปแบบหนึ่งท่ี Winstone และ Millward ระบุว�าเปRนโอกาสและ

เรื่องท�าทายท่ีจะช�วยประยุกต
ใช� FA ในการเรียนการสอนห�องเรียนใหญ� (large class) ได�อย�างมีประสิทธิภาพ 

เพราะถ�าหากจัดกระบวนการเรียนการสอนแบบ active learning อย�างเหมาะสม ผู�สอนและผู�เรียนจะสามารถ

ประเมินผลระหว�างทาง กระตุ�นให�เกิดการเรียนรู� และสะท�อนจุดบกพร�องในการเรียนรู�ของผู�เรียนหรือการสอนของ

ผู�สอนได� ส�งผลให�ศักยภาพในการเรียนรู�ของผู� เรียนดีข้ึนไม�ต�างจากการทํา FA รูปแบบอ่ืน (Winstone & 

Millward, 2012) นอกจากนี้ การท่ีกิจกรรม active learning ถูกบูรณการร�วมกับหัวข�อท่ีสอนและใช�เวลาภายใน
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คาบเรียนยังช�วยลดภาวะเครียดและวิตกกังวล (academic stress) ของผู�เรียนจากการถูกทดสอบอยู�ตลอดเวลาได�

อีกด�วย (Cardozo et al., 2020) 

การศึกษาในครั้งนี้ชี้ให�เห็นข�อกังวลสําหรับการจัดการเรียนหรือกิจกรรมแบบกลุ�มท่ีจะไม�สามารถส�งเสริม

ให�เกิดการพัฒนาการเรียนรู�ของผู� เรียนได�อย�างมีประสิทธิภาพ การศึกษาของ Anwar และการศึกษาของ 

Weurlander และคณะ ต�างก็เปRนตัวอย�างท่ีชี้ให�เห็นว�าแท�จริงแล�ว การทํา FA แบบรายบุคคลกับการทํา FA แบบ

รายกลุ�มมีความโดดเด�นในการส�งเสริมศักยภาพการเรียนรู�ของผู�เรียนแตกต�างกัน การสร�างกิจกรรมในห�องเรียน

ผ�านใบงาน (worksheet) หรือการตอบคําถามอย�างสั้น ๆ (short answer) ซ่ึงผู�เรียนจะถูกประเมินและให� 

feedback เปRนรายบุคคล ส�งเสริมให�ผู�เรียนได�รู�จุดบกพร�องของตนเองในบทเรียนนั้น ๆ ในขณะท่ีการสร�าง

กิจกรรมแบบกลุ�มด�วยการจัดกลุ�มผู�เรียนออกเปRน 6-8 คนแล�วมอบหมายให�นําเสนอ (group presentation) หรือ

วิเคราะห
กรณีศึกษา (case study) โดยมีการอภิปรายร�วมกันกับเพ่ือนกลุ�มอ่ืน ๆ และมีการ feedback จากผู�สอน

ในตอนท�ายคาบ เปRนการส�งเสริมให�ผู�เรียนได�เข�าใจเนื้อหาท่ีเรียนได�ลึกซ้ึงข้ึนเนื่องจากได�มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู�กับ

เพ่ือนในกลุ�มและในชั้นเรียน อีกท้ังยังส�งเสริมทักษะการทํางานร�วมกับผู�อ่ืน รวมถึงความกล�าแสดงออกและทักษะ

การสื่อสารอีกด�วย (Anwar, 2019; Weurlander et al., 2011) 

ดังนั้น จึงอาจเปRนความท�าทายท่ีหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต สํานักวิชาเภสัชศาสตร
 มหาวิทยาลัยวลัย

ลักษณ
 ซ่ึงดําเนินการเรียนการสอนในรูปแบบ active learning อยู�แล�วจะสามารถออกแบบกิจกรรม active 

learning ท่ีมีอยู�ให�สามารถพัฒนาการเรียนรู�ของผู�เรียนได�ท้ังในระดับบุคคลและทักษะการทํางานเปRนทีม เพ่ือให�

ผู�เรียนได�มีท้ังความรู�และทักษะท่ีจําเปRนไปพร�อม ๆ กัน นอกจากนี้ข�อค�นพบข�างต�นยังเปRนสิ่งสนับสนุนว�า รูปแบบ

การทํา FA แท�จริงนั้นไม�ได�มีรูปแบบตายตัว อาจจะเปRนการสอบหรือการทํากิจกรรมก็ได� แต�ปaจจัยแห�งความสําเร็จ

ท่ีจะทําให� FA นําไปสู�การพัฒนาการเรียนรู�ได�อย�างมีประสิทธิภาพก็คือ 1) ต�องมีการสะท�อนการเรียนรู�เปRนระยะ ๆ 

2) มีการเปyดโอกาสให�ผู�เรียนได�มีส�วนร�วมในการออกแบบการเรียนรู�ของตนเองในอนาคต และ 3) ควรเปRนกิจกรรม

ท่ีบูรณาการกับการเรียนการสอนเพ่ือลดภาระเพ่ือมีส�วนในการส�งเสริมให�เกิดการเรียนรู�ได�จริง และ 4) ควรมี

คะแนนท่ีเหมาะสมในแต�ละกิจกรรม 

ข@อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 โครงการวิจัยครั้งนี้สะท�อนให�เห็นถึงประโยชน
ของการทํา FA ในรายวิชาได�อย�างชัดเจน อีกท้ังยังเผยให�

เห็นว�า ท้ังในมุมมองของผู�สอนและผู�เรียนต�างก็ยอมรับว�าการดําเนินงานอย�างเปRนระบบและมีความสมดุลจะยิ่งทํา

ให� FA มีประสิทธิภาพในการติดตาม สะท�อน และพัฒนาท้ังผู�เรียนผู�สอนได�มากข้ึน คณะผู�วิจัยจึงขอเสนอให�
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รายวิชาในหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิตยังคงมี FA เปRนกระบวนการเพ่ือประเมินและส�งเสริมการพัฒนาการเรียนรู�

ของผู�เรียนและพัฒนาการสอนของผู�สอนในทุกรายวิชาเหมือนท่ีผ�านมา โดยมีข�อเสนอแนะเพ่ิมเติมดังนี้ 

1. ปรับนโยบายการทํา FA ให�ข้ึนอยู�กับธรรมชาติของรายวิชาและความพร�อม โดยดําเนินการใน 2 ส�วนคือ 
(1) นโยบายด�านกระบวนการ ยังคงกําหนดให�ทุกรายวิชามี FA แต�วิธีการประเมินให�ใช�กิจกรรมท่ีมีอยู�แล�ว 
เช�น กิจกรรม active learning โดยเน�นให�ผู�สอนมีการประเมินรายบุคคลและมีการ feedback โดยผู�สอน
ให�บ�อยครั้งข้ึน ซ่ึงแต�ละครั้งไม�จําเปRนต�องมีคะแนน โดยอาจเริ่มต�นจากอย�างน�อย 2 ครั้งต�อภาคการศึกษา
แล�วค�อยประเมินผลเปRนระยะๆเพ่ือพิจารณาเพ่ิมจํานวนครั้งของการประเมิน ท้ังเพ่ือให�เกิดการทบทวน
และพัฒนาผู�เรียนท่ีมีความแตกต�างหลากหลายได�อย�างมีประสิทธิภาพตามหลักการของ FA โดยไม�เปRน
การเพ่ิมภาระให�กับผู�สอนและผู�เรียน และ (2) นโยบายด�านคะแนน มีการปรับคะแนนให�เหมาะสมและ
เพียงพอต�อการจูงใจให�เกิดการเรียนรู� โดยอาจมีการกําหนดคะแนนข้ันตํ่าไว�แล�วให�แต�ละรายวิชาปรับใช�
ตามธรรมชาติและบริบทของรายวิชา ท้ังนี้ในระยะเริ่มต�นอาจกําหนดให�ใช�เกณฑ
ข้ันตํ่าของคะแนน FA 
รายบุคคลเท�ากับ 22 คะแนนสําหรับรายวิชาบรรยาย 20.5 คะแนนสําหรับรายวิชาปฏิบัติการ และ 12 
คะแนนสําหรับรายวิชาบรรยายร�วมกับปฏิบัติการก�อน แล�วติดตามและประเมินผลการเรียนรู�ของ
นักศึกษาในแต�ละรายวิชาเปRนระยะ ๆ เพ่ือปรับเกณฑ
ข้ันตํ่าให�เหมาะสมกับบริบทของรายวิชาหรือเพ่ิม
ระดับความสัมพันธ
ระหว�าง FA กับ SA ต�อไป 

2. จัดให�มีเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู�ท้ังท่ีเก่ียวกับประสบการณ
ทํา FA และเทคโนโลยีหรือเครื่องมือในการทํา FA 
ระหว�างผู�สอน เพ่ือให�การจัดการ FA ของหลักสูตรฯมีประสิทธิภาพสูงสุด  

 

ข@อจํากัดในการศึกษา 

1. การศึกษาในครั้งนี้เปRนการศึกษารูปแบบการจัดการเรียนการสอนและการทํา FA ในสถานการณ
ปกติ คือ 
มีการจัดการเรียนการสอนและกิจกรรมต�าง ๆ ในห�องเรียน (on-site) ดังนั้นบริบทต�าง ๆ รวมถึงรูปแบบ
การทํา FA จึงไม�อาจเปรียบเทียบหรืออ�างอิงได�กับการจัดการเรียนออนไลน
 (online)  

2. การศึกษาในครั้งนี้เปRนการศึกษาแบบย�อนหลัง ประเด็นความสัมพันธ
ระหว�างคะแนน FA กับ SA ท่ีใช�สถิติ
วิเคราะห
 อาจยังมีข�อจํากัดในแง�ของตัวแปรกวน เช�น ผู�สอน วิธีการสอน หรือบรรยากาศการสอน ท่ีอาจ
ส�งผลต�อประสิทธิภาพการสอบประมวลผล (summative) ของผู�เรียน ในการศึกษาผู�วิจัยจึงนําเสนอได�
เพียงแนวโน�มของความสัมพันธ
และไม�สามารถสรุปเพ่ือนําไปสู�การกําหนดนโยบายได�อย�างสมบูรณ
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ข@อเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต 

1. การศึกษารูปแบบการจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลสําหรับการเรียนการสอนแบบออนไลน
 
2. การศึกษารูปแบบการจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลในระยะยาว ท้ังนี้เพ่ือให�มีจํานวนรายวิชา

และข�อมูลท่ีจําเปRนมากข้ึน ซ่ึงอาจจะนําไปสู�การอธิบายความสัมพันธ
และความเหมาะสมของคะแนนท่ี
ชัดเจนข้ึน 
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เอกสารแนบ 1 

แบบเก็บข@อมูลสําหรับนักศึกษาสํานักวิชาเภสัชศาสตร� 

เรื่อง ความรู@ ความเข@าใจ และความคิดเห็นต'อการประเมินผลระหว'างเรียน (formative assessment) ใน

การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต 

คําช้ีแจง 

แบบเก็บข�อมูลนี้มีวัตถุประสงค
เพ่ือศึกษาเก่ียวกับความรู� ความเข�าใจ และความคิดเห็นต�อการประเมินผล

ระหว�างเรียน (formative assessment) ในการจัดการเรียนการสอนของหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ
 ในภาคการศึกษาท่ี 1/2563 และ 2/2563 จึงใคร�ขอให�นักศึกษาตอบแบบเก็บข�อมูลนี้ทุก

ข�อและตามความเปRนจริงเพ่ือประโยชน
ในการจัดการเรียนการสอนและพัฒนาหลักสูตรอันจะเปRนประโยชน
ต�อ

นักศึกษาในท่ีสุด  

 คณะผู�วิจัยในนามของสํานักวิชาเภสัชศาสตร
 มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ
 ขอรับรองว�า ข�อมูลส�วนตัวและ

คําตอบของท�านจะถูกเก็บรวบรวมไว�โดยมีระบบรักษาความลับและปลอดภัย ซ่ึงผู�ไม�เก่ียวข�องไม�สามารถเข�าถึงได� 

โดยผู�วิจัยจะเปyดเผยข�อมูลเพ่ือประโยชน
ในทางวิชาการโดยไม�ระบุชื่อและข�อมูลส�วนตัว แต�จะเปRนรายงานใน

ภาพรวม  

 แบบเก็บข�อมูลฉบับนี้มีท้ังหมด 3 ส�วน ได�แก� 

 ส�วนท่ี 1  ข�อมูลท่ัวไป 

ส�วนท่ี 2  ความรู�ความเข�าใจต�อ formative assessment 

ส�วนท่ี 3  ผลกระทบจาก formative assessment 

ส�วนท่ี 4  ความคิดเห็นต�อการทํา formative assessment ในรายวิชา 

 

ส'วนท่ี 1 ข@อมูลท่ัวไป 

คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย √ ลงในช�องหน�าข�อความท่ีเปRนจริงเก่ียวกับตัวท�าน 

1. เพศ (     ) ชาย  (     ) หญิง 
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2. อายุ ...................... ป. 

3. ชั้นป.ท่ีศึกษา ในป.การศึกษา 2563 

(      ) ชั้นป.ท่ี 1 

(      ) ชั้นป.ท่ี 2 

(      ) ชั้นป.ท่ี 3 

(      ) ชั้นป.ท่ี 4 

(      ) ชั้นป.ท่ี 5 

ส'วนท่ี 2 ความรู@ความเข@าใจต'อ formative assessment 

คําช้ีแจง  แบบเก็บข�อมูลส�วนนี้เปRนการประเมินความรู�ความเข�าใจต�อ formative assessment โปรดเลือก 

   ถูก สําหรับข�อความท่ีท�านคิดว�าถูกต�อง 

   ผิด สําหรับข�อความท่ีท�านคิดว�าไม�ถูกต�อง 

   ไม�แน�ใจ สําหรับข�อความท่ีท�านไม�แน�ใจ 

1. Formative assessment เปRนการประเมินผลระหว�างทาง ของการจัดการเรียนการสอน มีวัตถุประสงค
เพ่ือการ

ปรับปรุงและพัฒนา  

(     ) ถูก  (     ) ผิด  (     ) ไม�แน�ใจ 

2. Formative assessment เปRนการประเมินผลเม่ือสิ้นสุดการจัดการเรียนการสอน เพ่ือตัดสินผลการเรียนรู�ของ

นักศึกษา  

(     ) ถูก  (     ) ผิด  (     ) ไม�แน�ใจ 

3. การวัดผล formative assessment ต�องสะท�อนจุดท่ีควรพัฒนา คือให�อาจารย
รู�จุดบกพร�องของวิธีการจัดการ

เรียนการสอนและการเรียนรู�ของนักศึกษา เพ่ือให�สามารถปรับปรุงการเรียนการสอนจนทําให�นักศึกษาสามารถ

เรียนรู�ได�ตามวัตถุประสงค
ท่ีกําหนดไว� 

(     ) ถูก  (     ) ผิด  (     ) ไม�แน�ใจ 

4. การวัดผล formative assessment จะต�องจําแนกความสามารถในการเรียนรู�ของผู�เรียนได� 

(     ) ถูก  (     ) ผิด  (     ) ไม�แน�ใจ 
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5. หลักการสําคัญของ formative assessment คือ นักศึกษาและอาจารย
รู�ข�อบกพร�องในการจัดการเรียนการ

สอน 

(     ) ถูก  (     ) ผิด  (     ) ไม�แน�ใจ 

6. การให�ผลปtอนกลับ หรือการให� feedback เปRนกิจกรรมสําคัญของ formative assessment  

(     ) ถูก  (     ) ผิด  (     ) ไม�แน�ใจ 

7. formative assessment จําเปRนต�องวัดออกมาเปRนคะแนน 

(     ) ถูก  (     ) ผิด  (     ) ไม�แน�ใจ 

 

ส'วนท่ี 3 ผลกระทบจาก formative assessment 

คําช้ีแจง  โปรดทําเครื่องหมาย √ ในช�องท่ีตรงกับความคิดเห็นของท�านมากท่ีสุดเพียงข�อเดียว โดย 

   0  หมายถึง  ไม�เห็นด�วยเลย 

1 หมายถึง  เห็นด�วยน�อย 

2 หมายถึง  เห็นด�วยปานกลาง 

3 หมายถึง  เห็นด�วยมาก 

4 หมายถึง  เห็นด�วยมากท่ีสุด  

1. formative assessment มีประโยชน
ต�อการเรียนในรายวิชาทุกรูปแบบ เช�น วิชาบรรยาย วิชาปฏิบัติการ และ

วิชาท่ีมีท้ังบรรยายและปฏิบัติการ  

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

2. formative assessment มีประโยชน
ต�อนักศึกษาทุกคน  

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 
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3. สํานักวิชาเภสัชศาสตร
มีความพร�อมในการทํา formative assessment ท้ังในแง�ของ เวลา ทุน เทคโนโลยี 

เครื่องมืออุปกรณ
 และระบบสนับสนุนต�าง ๆ 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

4. บุคลากรของสํานักวิชามีความพร�อมในการทํา formative assessment ท้ังในแง�ความรู�เก่ียวกับ formative 

assessment ความเอาใจใส�ทุ�มเท ความคิดริเริ่มในการออกแบบการประเมินให�มีประสิทธิภาพ รวมถึง 

ความสามารถในการบริหารจัดการปaญหาท่ีเกิดข้ึนจากการประเมิน 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

5. การมี formative assessment ทําให�ท�านมีความเข�าใจในเนื้อหาท่ีเรียนได�ดีข้ึน และ/หรือ เร็วข้ึน 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

6. Formative assessment ในภาคการศึกษาท่ีผ�านมา ส�งผลให�ผลการเรียน (grade) แต�ละวิชาของท�านดีข้ึน 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

7. ผลการเรียน (grade) แต�ละวิชาท่ีได�รับหลังการมี formative assessment สามารถสะท�อนความรู�และ/หรือ

ทักษะท่ีท�านมีได� 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

8. ท�านพึงพอใจต�อผลการเรียน (grade) แต�ละวิชาของท�าน หลังการมี formative assessment 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 
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9. Formative assessment ในภาคการศึกษาท่ีผ�านมา มีผลทําให@การจัดการชีวิตประจําวันของท'านดีข้ึน เช�น 

มีเวลาในการนอนมากข้ึน มีความสุขในการรับประทานอาหารมากข้ึน มีเวลาในการออกกําลังกายมากข้ึน มีเวลาใน

การพบปะเพ่ือนฝูงหรือครอบครัวมากข้ึน 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

10. ท�านพึงพอใจต�อชีวิตประจําวันของตนเอง หลังการมี formative assessment 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

11. Formative assessment ในภาคการศึกษาท่ีผ�านมา มีผลทําให�สุขภาพจิตของท'านดีข้ึน เช�น ความเครียด

ลดลง ความกังวลลดลง ความหวาดระแวงลดลง ความรู�สึกผ�อนคลายมากข้ึน 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

12. ท�านพึงพอใจต�อสุขภาพจิตของตนเอง หลังการมี formative assessment 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

13. Formative assessment ในภาคการศึกษาท่ีผ�านมา มีผลทําให�ความสัมพันธ�ทางสังคมท้ังกับเพ่ือน อาจารย� 

ครอบครัว และคนใกล@ชิด ของท'านดีข้ึน เช�น สนิทกับอาจารย
มากข้ึน การทะเลาะวิวาทกับเพ่ือนน�อยลง มีความ

เอ้ือเฟ��อเผื่อแผ�ระหว�างท�านกับเพ่ือนในชั้นเรียนมากข้ึน 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

14. ท�านพึงพอใจต�อความสัมพันธ
ทางสังคมของตนเอง หลังการมี formative assessment 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  
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อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

15. ในภาพรวม ท�านพอใจกับการทํา formative assessment ของสํานักวิชาเภสัชศาสตร� 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

 

ส'วนท่ี 4 ความคิดเห็นต'อการทํา formative assessment ในรายวิชา 

คําช้ีแจง โปรดให�ข�อมูลท่ีตรงกับความคิดเห็นของท�านมากท่ีสุด 

1. ยกตัวอย�างรายวิชาในภาคการศึกษาท่ี 1/2563 หรือ 2/2563 ท่ีท�านคิดว�ามี formative assessment 

ท่ีดี มา 1 รายวิชา พร�อมระบุเหตุผลประกอบ  

......................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................... 

 

2. ยกตัวอย�างรายวิชาในภาคการศึกษาท่ี 1/2563 หรือ 2/2563 ท่ีท�านคิดว�าควรปรับปรุงการทํา 

formative assessment มา 1 รายวิชา พร�อมระบุเหตุผลประกอบ 

......................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................... 

3. ยกตัวอย�างวิธีการ formative assessment ท่ีท�านชอบมากท่ีสุด มา 1 วิธี พร�อมระบุเหตุผลประกอบ 

......................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................... 

4. ยกตัวอย�างวิธีการ formative assessment ท่ีท�านไม'ชอบมากท่ีสุด มา 1 วิธี พร�อมระบุเหตุผล

ประกอบ 

......................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................... 

5. ข�อเสนอแนะต�อการทํา formative assessment ของสํานักวิชาเภสัชศาสตร
 

......................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................... 
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6. ข�อเสนอแนะต�อการทํา formative assessment ในประเด็นอ่ืน ๆ 

......................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................... 
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เอกสารแนบ 2 

แบบเก็บข@อมูลสําหรับอาจารย�สํานักวิชาเภสัชศาสตร� 

เรื่อง ความรู@ ความเข@าใจ และความคิดเห็นต'อการประเมินผลระหว'างเรียน (formative assessment) ใน

การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต 

คําช้ีแจง 

แบบเก็บข�อมูลนี้มีวัตถุประสงค
เพ่ือศึกษาเก่ียวกับความรู� ความเข�าใจ และความคิดเห็นต�อการประเมินผล

ระหว�างเรียน (formative assessment) ในการจัดการเรียนการสอนของหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ
 ในป.การศึกษา 2563 จึงใคร�ขอให�คณาจารย
ตอบแบบเก็บข�อมูลนี้ทุกข�อและตามความ

เปRนจริงเพ่ือประโยชน
ในการพัฒนาหลักสูตรและนโยบายของสํานักวิชาอันจะเปRนประโยชน
ต�อบุคลากรและ

นักศึกษาในท่ีสุด  

 คณะผู�วิจัยในนามของสํานักวิชาเภสัชศาสตร
 มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ
 ขอรับรองว�า ข�อมูลส�วนตัวและ

คําตอบของท�านจะถูกเก็บรวบรวมไว�โดยมีระบบรักษาความลับและปลอดภัย ซ่ึงผู�ไม�เก่ียวข�องไม�สามารถเข�าถึงได� 

โดยผู�วิจัยจะเปyดเผยข�อมูลเพ่ือประโยชน
ในทางวิชาการโดยไม�ระบุชื่อและข�อมูลส�วนตัว แต�จะเปRนรายงานใน

ภาพรวม  

 แบบเก็บข�อมูลฉบับนี้มีท้ังหมด 4 ส�วน ได�แก� 

 ส�วนท่ี 1  ข�อมูลท่ัวไป 

ส�วนท่ี 2  ความรู�ความเข�าใจต�อ formative assessment 

ส�วนท่ี 3  ความคิดเห็นต�อการทํา formative assessment 

ส�วนท่ี 4  ปaญหา อุปสรรค และข�อเสนอแนะต�อการทํา formative assessment 

 

ส'วนท่ี 1 ข@อมูลท่ัวไป 

คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย √ ลงในช�องหน�าข�อความท่ีเปRนจริงเก่ียวกับตัวท�าน 

4. เพศ (     ) ชาย  (     ) หญิง 
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5. อายุ ...................... ป. 

6. สังกัด 

(      ) Pharmaceutical Sciences 
(      ) Pharmaceutical Care 

7. อายุงาน ........................ ป. 

 

ส'วนท่ี 2 ความรู@ความเข@าใจต'อ formative assessment 

คําช้ีแจง  แบบเก็บข�อมูลส�วนนี้เปRนการประเมินความรู�ความเข�าใจต�อ formative assessment โปรดเลือก 

   ถูก สําหรับข�อความท่ีท�านคิดว�าถูกต�อง 

   ผิด สําหรับข�อความท่ีท�านคิดว�าไม�ถูกต�อง 

   ไม�แน�ใจ สําหรับข�อความท่ีท�านไม�แน�ใจ 

1. Formative assessment เปRนการประเมินผลระหว�างทางของการจัดการเรียนการสอน มีวัตถุประสงค
เพ่ือการ

ปรับปรุงและพัฒนา  

(     ) ถูก  (     ) ผิด  (     ) ไม�แน�ใจ 

2. Formative assessment เปRนการประเมินผลเม่ือสิ้นสุดการจัดการเรียนการสอน เพ่ือตัดสินผลการเรียนรู�ของ

นักศึกษา  

(     ) ถูก  (     ) ผิด  (     ) ไม�แน�ใจ 

3. การวัดผล formative assessment ต�องสะท�อนจุดท่ีควรพัฒนา คือให�อาจารย
รู�จุดบกพร�องของวิธีการจัดการ

เรียนการสอนและการเรียนรู�ของนักศึกษา เพ่ือให�สามารถปรับปรุงการเรียนการสอนจนทําให�นักศึกษาสามารถ

เรียนรู�ได�ตามวัตถุประสงค
ท่ีกําหนดไว� 

(     ) ถูก  (     ) ผิด  (     ) ไม�แน�ใจ 

4. การวัดผล formative assessment จะต�องจําแนกผู�เรียนเปRน เก�ง ปานกลาง ไม�เก�ง ได� 

(     ) ถูก  (     ) ผิด  (     ) ไม�แน�ใจ 
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5. หลักการสําคัญของ formative assessment คือ นักศึกษาและอาจารย
รู�ข�อบกพร�องในการเรียนรู�และการ

จัดการเรียนการสอน 

(     ) ถูก  (     ) ผิด  (     ) ไม�แน�ใจ 

6. การให�ผลปtอนกลับ หรือการให� feedback เปRนกิจกรรมสําคัญของ formative assessment  

(     ) ถูก  (     ) ผิด  (     ) ไม�แน�ใจ 

7. formative assessment จําเปRนต�องวัดออกมาเปRนคะแนน 

(     ) ถูก  (     ) ผิด  (     ) ไม�แน�ใจ 

 

ส'วนท่ี 3 ความคิดเห็นเก่ียวกับ formative assessment 

คําช้ีแจง  โปรดทําเครื่องหมาย √ ในช�องท่ีตรงกับความคิดเห็นของท�านมากท่ีสุดเพียงข�อเดียว โดย 

   0  หมายถึง  ไม�เห็นด�วยเลย 

1 หมายถึง  เห็นด�วยน�อย 

2 หมายถึง  เห็นด�วยปานกลาง 

3 หมายถึง  เห็นด�วยมาก 

4 หมายถึง  เห็นด�วยมากท่ีสุด  

1. ท�านมีความรู�ความเข�าใจเก่ียวกับ formative assessment เพียงพอต�อการจัดการเรียนการสอน 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

2. formative assessment มีประโยชน
ต�อการเรียนในรายวิชาทุกรูปแบบ ท้ังวิชาบรรยาย วิชาปฏิบัติการ และ

วิชาท่ีมีท้ังบรรยายและปฏิบัติการ  

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 
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3. formative assessment มีประโยชน
ต�อนักศึกษาทุกกลุ�ม ทุกคน  

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

4. การมี formative assessment ทําให�นักศึกษาในรายวิชาของท�านมีความเข�าใจในเนื้อหาท่ีเรียนได�ดีข้ึน และ/

หรือ เร็วข้ึน 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

5. formative assessment ในป.การศึกษาท่ีผ�านมา ส�งผลให�ผลการเรียน (grade) ของนักศึกษาในรายวิชาของ

ท�านดีข้ึน 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

6. ผลการเรียน (grade) หลังการมี formative assessment ของนักศึกษาในรายวิชาท่ีท�านรับผิดชอบสามารถ

สะท�อนความรู�และ/หรือทักษะได� 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

7. formative assessment มีประโยชน
ต�อรายวิชาท่ีท�านรับผิดชอบ 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

8. Formative assessment ส�งเสริมให�ท�านกระตือรือร�นและมีความสามารถในการจัดการเรียนการสอนมากข้ึน 

(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (ถ�ามี) ...................................................................................................................................................... 

9. Formative assessment เปRนภาระต�อท�าน 
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(   ) 0  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3  (   ) 4  

อย�างไร (โปรดระบุ)*** ........................................................................................................................................ 

 

ส'วนท่ี 4 ป�ญหา อุปสรรค และข@อเสนอแนะ ต'อการทํา formative assessment 

1. อุปสรรคในการทํา formative assessment ในรายวิชา/หัวข�อท่ีท�านรับผิดชอบ 

(โปรดระบุ)***  

....................................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................................... 

2. ปaญหาท่ีท�านพบจากการทํา formative assessment ในรายวิชา/หัวข�อท่ีท�านรับผิดชอบ 

(โปรดระบุ)***  

....................................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................................... 

3. ข�อเสนอแนะต�อนโยบายการทํา formative assessment ของสํานักวิชา  

(โปรดระบุ)***  

....................................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................................... 

 
ด�วยความขอบคุณ 
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เอกสารแนบ 3 

แนวทางการสัมภาษณ� 

ผู@ให@ข@อมูล: กลุ'มอาจารย�วิชา  

ประเด็น: การออกแบบและวิธีการในการทํา formative assessment 

แนวทางการสัมภาษณ�: 

1. จํานวนรายวิชาต�อภาคการศึกษา (ภาระการสอน) 

2. การจัดสรรอาจารย
ผู�สอน/รับผิดชอบ (แนวทางการวางคน) 

3. การออกแบบ CS (ถอดบทเรียน แนวคิดและการวางแผน) 

- การวาง sequence 

- การแบ�งสัดส�วนคะแนน 

- การกําหนดช�วงเวลาประเมิน 

- การกําหนดวิธีการประเมิน   

4. วิธีการทํา FA ในรายวิชา (ถอดบทเรียน วิธีการ)*** 

- pattern ท่ีใช� 

- platform ท่ีใช� 

- เวลาท่ีใช� 

- การจัดกลุ�มนักศึกษา 

- การประเมินข�อดีข�อจํากัดของ FA 

- ปaญหาท่ีพบ 

- การจัดการปaญหา 

5. การประเมินผลสัมฤทธิ์ (ถอดบทเรียน การประเมินรายวิชาและการปรับปรุงรายวิชา) 

6. Key success factors (ข�อเสนอแนะเพ่ือต�อยอดและ KM) 
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