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เสี่ยงซึ่งเป็นมาตรการเชิงรุกในการป้องกันการทุจริต รวมถึงสนับสนุนการบริหารงานที่มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้
อีกทั้งข้อมูลส่วนหนึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการเข้ารับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
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ส่วนที่ 1 
บทน า 

 
1.1 หลกัการและเหตุผล 

การทุจริตในประเทศไทยเป็นปัญหาที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมไทยมายาวนาน เมื่อพิจารณาจากดัชนีการ
รับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index) มีแนวโน้มทรงตัวอยู่ในช่วงต่ ากว่า 40 คะแนนมาโดยตลอด
โดยค่าคะแนนล่าสุด องค์กรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International : IT) ได้เผยแพร่ผล
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ประจ าปี พ.ศ. 2566 เมื่อวันที่ 30 
มกราคม 2567 โดยในครั้งนี้มีประเทศที่ได้รับการประเมินทั้งหมด 180 ประเทศ ผลการประเมินพบว่า ประเทศ
ที่ได้รับคะแนนสูงสุด คือ ประเทศ Denmark มีคะแนน 90 คะแนน ในขณะเดียวกันประเทศไทยรับรับคะแนน 
35 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 108 เมื่อเทียบกับปี 2565 ไทยได้คะแนนลดลงและมีอันดับที่ต่ าลงจากปี 2565  
จัดอยู่ในอันดับที่ 101 ของโลก และอยู่ในอันดับที่ 4 ของกลุ่มประเทศอาเซียน (9 ประเทศ)  นั้น 

ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ 2566 

ทั้งนี้ รัฐบาลและทุกหน่วยงานได้พยายามแก้ไขปัญหาการทุจริตมาอย่างต่อเนื่อง โดยด าเนินการตาม
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งมีค่าเป้าหมายตามตัวชี้วัดตามแผนแม่บทฯ 
ประเด็นที่ 21 การต่อต้านทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ.2561 – 2580) โดยตั้งค่าเป้าหมายในปี พ.ศ.2567 
อยู่ทีไ่ม่ต่ ากว่า 53 คะแนน และ/หรือ อันดับที่ 1 ใน 51  

นอกจากนี้ยังได้น าเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐมาใช้ในการประเมินการด าเนินงานของส่วนราชการให้มีความโปร่งใส และเป็นกลไกในการยกระดับ
ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยให้สูงขึ้น โดยสนับสนุนให้หน่วยงานภาครัฐด าเนินการและให้
ความส าคัญกับการป้องกันในประเด็นที่อาจเป็นความเสี่ยงหรือเป็นช่องทางที่อาจจะก่อให้เกิดการทุจริตและ
การรับสินบนเพื่อป้องกนัผลประโยชน์ทับซ้อนผ่านกิจกรรม/โครงการของหน่วยงาน  
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การรับสินบนนับเป็นการทุจริตคอร์รัปชั่นที่ส าคัญ เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลโดยการ
ละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ไปแทรกแซง การใช้ดุลยพินิจหรืออ านาจ
ตามกฎหมายในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จนท าให้เกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าที่
สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ
ของส่วนรวม และท าให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป  
โดยผลประโยชน์ ที่สูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรม
ในสังคม รวมถึงคุณค่าอ่ืนๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตตั้งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตาม
ท่ามกลางผู้ที่จงใจกระท าความผิด ยังพบผู้กระท าความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็น
จ านวนมากจนน าไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา การทุจริตในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับสินบนเป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐที่ส าคัญในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหาการ
ทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที่รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อ
การพัฒนาประเทศอีกด้วย  
 

1.2 วัตถุประสงค ์
1.2.1 เพ่ือประเมินการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของพนักงานมหาวิทยาลัยไม่ให้เกิดการ

ทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน โดยให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม เป็นแบบอย่างที่ดี ยืนหยัดท าในสิ่งที่
ถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้  

1.2.2 เพื่อแสดงความมุ่งมั่นในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล  
1.2.3 เพ่ือสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจ านงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิด

ความคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นศรัทธาต่อการบริหาร
ราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชน 

1.2.4 เพ่ือเตรียมรับมือและลดความเสี่ยงของเหตุการณ์การทุจริตคอรัปชั่นที่อาจเกิดขึ้นได้ในประเด็น
ที่เก่ียวข้องกับสินบน 
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ส่วนที่ 2 
การประเมินความเสี่ยงเพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสนิบน 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2567 
2.1 กรอบแนวคิดการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 ส าหรับการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตในครั้งนี้ ได้ประยุกต์ตามหลักเกณฑ์และแนวทางการควบคุม
และตรวจสอบภายใน ตามมาตรฐาน COSO 2013 ซึ่งมี 5 องค์ประกอบ 17 หลักการ ส าหรับการด าเนินการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้ประยุกต์มาตรฐาน COSO2013 ในหลักการที่ 8 ได้ระบุไว้
ว่า “องค์กรต้องพิจารณาความน่าจะเป็น (potential) ที่จะเกิดการทุจริตในระหว่างการวิเคราะห์และประเมิน
ความเสี่ยงที่มีผลกระทบต่อการบรรลุตามวัตถุประสงค์” ซึ่งเป็นการเพ่ิมความเข้มข้นของการวิเคราะห์ความ
เสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดเชิงการทุจริต โดยมีกรอบหรือภาระงานในการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต 4 กระบวนการ ดังนี้ 

1. Corrective: แก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว ท าอย่างไรจะไม่ให้เกิดขึ้นซ้ าอีก 
2. Detective: เฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ท าอย่างไรจะตรวจพบต้องสอดส่อง

ตั้งแต่แรก ตั้งข้อบ่งชี้บางเรื่องน่าสงสัยท าการลดระดับความเสี่ยงนั้น หรือให้ข้อมูลเบาะแส
นั้นแก่ผู้บริหาร 

3. Preventive: ป้องกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่น าไปสู่การสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิด  
ในส่วนพฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดขึ้นซ้ าอีก  
(Known Factor) ทั้งที่รู้ว่าท าไปมีความเสี่ยงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ 
Workflow ใหม่ ไม่เปิดช่องว่างในการทุจริตเข้ามาได้อีก 

4. Forecasting: การพยากรณ์ประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้น และป้องกันป้องปราม
ล่วงหน้าในเรื่องประเด็นที่ไม่คุ้นเคย ในส่วนที่ เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ 
ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต (Unknown Factor) 

รวมถึงทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle) องค์ประกอบหรือปัจจัยที่น าไปสู่การทุจริต 
ทั้ง 3 ประการ ประกอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรงกดดันหรือแรงจูงใจ Opportunity หรือโอกาส ซึ่ง
เกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุมก ากับควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และ 
Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระท าตามทฤษฎีดังกล่าว 

 
ภาพที่ 1 ทฤษฎีสามเหลี่ยมของการทุจริต (Theory of Fraud Triangle) 

(ท่ีมา : https://fitsmallbusiness.com/what-is-the-fraud-triangle/) 

ทัศนคติ/หาเหตุผล
สนับสนุน โอกาส 

แรงจูงใจ/แรงกดดัน 
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 ทั้งนี้  การวิเคราะห์ความเสี่ยงทุจริตและประพฤติมิชอบนี้จะช่วยให้มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
มีมาตรการ ระบบ หรือแนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยง ซึ่งเป็นหลักประกันได้ว่าหากพบการทุจริตที่ไม่
คาดคิดเกิดขึ้น โอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงด้านการ
ทุจริตมาใช้ อีกทั้งสามารถก าหนดมาตรการส าคัญเร่งด่วนเชิงรุกในการป้องกันการทุจริต การบริหารงานที่
โปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหาการกระท าผิดวินัยของพนักงานมหาวิทยาลัยที่เป็นปัญหาส าคัญและ
พบบ่อย นอกจากนี้ยังบรรลุเป้าหมายตามนโยบายส าคัญเร่งด่วนหรือภารกิจที่ได้รับมอบหมายเป็นพิเศษ 
(Agenda Based) อีกด้วย 

2.2 การประเมินความเสี่ยงทุจริต  
  มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ได้ก าหนดขอบเขตการประเมินความเสี่ยงทุจริต โดยใช้แบบส ารวจ
ความเสี่ยงโอกาสการทุจริต และกลไก/มาตรการ/แนวทางการป้องกันทุจริต ซึ่งสามารถจ าแนกประเภทความ
เสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน ดังนี้ 

(1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558* 
* มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบน
ในกระบวนงานอนุมัติอนุญาต เนื่องจากหน่วยงานไม่มีภารกิจการอนุมัติ
อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558 

(2) การใช้อ านาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 
(3) การจดัซื้อจัดจ้าง 
(4) การบริหารงานบุคคล 

 มหาวิทยาลัยได้ด าเนินการบริหารความเสี่ยงเพ่ือป้องกันการทุจริต โดยค านึงถึงเป้าหมายการ
ด าเนินงาน ความต่อเนื่องในการด าเนินงานขององค์กรหรือการเจริญเติบโตของมหาวิทยาลัยที่สอดคล้องกับ
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย ในการที่จะเป็นมหาวิทยาลัยสมบูรณ์แบบในก ากับของรัฐ 
ตั้งขึ้นโดยมีปณิธานที่แน่วแน่ในการบุกเบิก แสวงหา บ ารุงรักษา และถ่ายทอดความรู้ เพ่ือสร้างสรรค์จรรโลง
ความก้าวหน้า และความเป็นเลิศทางวิชาการ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาบุคลากรให้เป็นผู้มีความเรือง
ปัญญาและคุณธรรม เอ้ืออ านวยต่อความเจริญของสังคมและมนุษยชาติ มุ่งสร้างบัณฑิตให้เป็นทั้งคนดีและคนเก่ง 
โดยมีการบูรณาการผสมผสานและเชื่อมโยงองค์ความรู้ ศาสตร์ต่างๆ และเทคโนโลยีเข้ากับการจัดการศึกษา  

2.2.1 การระบุความเสี่ยง (Risk Event Identification)   
  การระบุความเสี่ยง คือ การระบุเหตุการณ์ในอนาคตที่ท านายไม่ได้ หากเกิดขึ้นจะก่อให้เกิด

ความเสียหาย/สูญเสีย ล้มเหลวต่อองค์กร ท าให้เกิดความไม่ต่อเนื่องในการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ ทั้งที่
เป็นรูปธรรมและนามธรรม  

2.2.2 การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
  เป็นวิธีการหาระดับความเสี่ยงโดยพิจารณาจากโอกาสการเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยงและระดับ
ผลกระทบที่มหาวิทยาลัยจะได้รับหากเกิดเหตุการณ์นั้นขึ้น  

การระบุค่าโอกาสของความเสี่ยง จะระบุ โอกาส” ที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) โดยอาจจะ
ประเมินจากเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นในอดีต หรือความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์นั้นในอนาคต รวมถึง
สภาพแวดล้อมเก่ียวกับการควบคุมป้องกันในปัจจุบัน โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
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คะแนน แปลผลค่าโอกาส ค าอธิบาย 
5 สูงมาก ความเสี่ยงน้ันมีโอกาสเกิดสูงมาก - เกิดขึ้นเกือบจะแน่นอน 
4 สูง ความเสี่ยงน้ันมีโอกาสเกิดสูง – น่าจะเกิด 
3 ปานกลาง ความเสี่ยงน้ันมีโอกาสเกิดปานกลาง – อาจเกิดได้ 
2 น้อย ความเสี่ยงน้ันมีโอกาสเกิดน้อย – ไม่น่าจะเกิด 
1 น้อยมาก ความเสี่ยงน้ันมีโอกาสเกิดน้อยมาก – ยากที่จะเกิด 

 การระบุค่าผลกระทบความเสี่ยง จะระบุ “ผลกระทบ” จากความรุนแรงถ้ามีความเสี่ยงดังกล่าว
เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ความเสี่ยง (Impact) ต่อการบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่ตั้งไว้ โดยมีเกณฑ์การให้
คะแนน ดังนี้ 

คะแนน แปลผลค่าผลกระทบ ค าอธิบาย/ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)*  
5 สูงมาก ผลกระทบของความเสี่ยงต่อองค์กร มีสูงมาก   

- เกิดความเสยีหายต่อรัฐเจ้าหน้าที่ถูกลงโทษช้ีมูลความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
- เกิดการฟ้องร้องต่อศาล หรือหน่วยงานก ากับดูแล องค์กรตรวจสอบท าการ
ตรวจสอบความเสียหายที่เกิดขึ้น 

4 สูง ผลกระทบของความเสี่ยงต่อองค์กร มีสูง 
- ภาพลักษณ์ของหน่วยงานติดลบเรื่องความโปร่งใส สื่อมวลชน สื่อสังคม
ออนไลน์ลงข่าวอย่างต่อเนื่อง และสังคมให้ความสนใจ 
- ร้องเรียนต่อสื่อมวลชนและมีการออกข่าว 

3 ปานกลาง ผลกระทบของความเสี่ยงต่อองค์กร มีปานกลาง 
- หน่วยตรวจสอบของหน่วยงาน หรือหน่วยตรวจสอบจากข้างนอกเข้า
ตรวจสอบข้อเท็จจริง 
- มีการส่งหนังสือร้องเรียนและตั้งค าถามต่อการท างานโดยไม่ได้รับค าตอบที่แท้จริง 

2 น้อย ผลกระทบของความเสี่ยงต่อองค์กร มีน้อย 
- ปรากฎข่าวลือที่อาจพาดพิงคนภายในหน่วยงาน มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส 
- เริ่มมีความกังวลและถามข้อมูล 

1 น้อยมาก ผลกระทบของความเสี่ยงต่อองค์กร มีน้อยมาก 
- แทบจะไม่ม ี

*หมายเหตุ คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2567 ( Corruption Risk 
Assessment) 

  จากนั้น ระบุค่าโอกาส (Likelihood) และค่าผลกระทบ (Impact) ที่ระบุขึ้น ในตารางระดับความเสี่ยง (Heat 
map) ซึ่งจะแยกสีตามระดับความเสี่ยง จ านวน 4 สี คือ 
  1. สีแดง (Red) ความเสี่ยงสูงมาก (Extreme Risk) 
  2. สีส้ม (Orange) ความเสี่ยงสูง (High Risk) 
  3. สีเหลือง (Yellow) ความเสี่ยงปานกลาง (Medium Risk) 
  4. สีเขียว (Green) ความเสี่ยงต่ า (Low Risk)  
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ตารางวิเคราะห์ระดับความเสี่ยง (Heat map) 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

                       ภาพที่ 2 ตารางประเมินระดับความเสี่ยง 

2.2.3 การติดตามการด าเนินงาน (Monitoring) 
   การติดตามผลการปฏิบัติตามมาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงเพ่ือให้มั่นใจว่าการ
จัดการความเสี่ยงมีประสิทธิภาพ มีความเหมาะสม หรือควรปรับเปลี่ยนหากแผนนั้นไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  
โดยขั้นตอนนี้ มหาวิทยาลัยก าหนดให้มีการการติดตามผลปีละครั้ง  

2.2.4 การประเมินผลมาตรการควบคุมความเสี่ยง 
  ในรอบปีงบประมาณ มหาวิทยาลัยจะประเมินผลการด าเนินการจากระดับความเสี่ยงที่ก าหนดไว้ เพ่ือเป็น
การวัดผลว่ามหาวิทยาลัยสามารถบริหารจัดการความเสี่ยงให้ลดลงหรืออยู่ระดับที่ยอมรับได้แล้วหรือไม่    
เมื่อเทียบกับเกณฑ์คุณภาพการจัดการ (คุณภาพการจัดการ สอดส่อง เฝ้าระวังในงานปกติ) จ าแนกเป็น 3 
ระดับ ดังนี้ (กระทรวงการคลัง, ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต, 2564) 

 ดี : จัดการได้ทันที ทุกครั้งที่เกิดความเสี่ยง ไม่กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงาน องค์กร
ไม่มีผลเสียทางการเงิน ไม่มีรายจ่ายเพิ่ม 

 พอใช้ : จัดการได้โดยส่วนใหญ่ มีบางครั้งยังจัดการไม่ได้ กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบ
ผลงานองค์กรแต่ยอมรับได้ มีความเข้าใจ 

 อ่อน : จัดการไม่ได้ หรือได้เพียงส่วนน้อย การจัดการเพ่ิมเกิดจากรายจ่าย มีผลกระทบถึง
ผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงานและยอมรับไม่ได้ ไม่มีความเข้าใจ  

  

      

      

      

      

      

      

ระดับความเสี่ยง = โอกาส x ผลกระทบ 
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Likelihood/Frequency โอกาสที่จะเกิดความเสีย่งน้ัน 

ความเสี่ยงต่ า (Low Risk) 
(ระดับ 1-4 คะแนน ความเสี่ยงที่ยอมรับได้ โดยไม่
ต้องมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง ใช้วิธีควบคุมตาม
กระบวนการท างานปกติ ไม่ต้องมีการจัดการเพิ่มเติม 
เป็นความเส่ียงที่มีระดับความเส่ียงน้อยมาก) 

ความเสี่ยงปานกลาง (Medium Risk) 
(ระดับ 5-11 คะแนน ความเสี่ยงที่พอจะยอมรับได้ 
แต่ ต้ อ งพยายามควบคุมหรื อมี มาตรการเพื่ อ
ก าหนดการปฏิบัติงานไม่ให้ความเสี่ยงเคลื่อนย้ายสู่
ระดับที่สูงขึ้น) 

ความเสี่ยงสูง (High Risk) 
(ระดับ 12-21 คะแนน ต้องเฝ้าระวัง) 
เป็นความเสี่ยงปานกลาง และมีระดับความเสี่ยงที่พอ
ยอมรับได้ ต้องบริหารความเส่ียงโดยผู้บริหารให้ความ
สนใจเฝ้าระวัง เพื่อควบคุมและพยายามลดความเส่ียง
ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

ความเสี่ยงสูงมาก (Extreme Risk) 
(ระดับ 22 – 25 คะแนน ต้องก ากับดูแลอย่างใกล้ชิด) 
เป็นระดับความเสี่ยงที่สูงมาก และเกินระดับความเสี่ยง
ที่ยอมรับได้ ต้องบริหารความเสี่ยงทันที โดยผู้บริหาร
ก ากับดูแลอย่างใกล้ชิด 
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ตารางท่ี 1 ตารางแสดงการประเมินการควบคุมความเสี่ยง 

ความเสี่ยงการ
ทุจริต 

ค่าประเมินการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

ค่าความเสี่ยงระดับต่ า ค่าระดับความเสี่ยงปานกลาง ค่าระดับความเสี่ยงสูง/
สูงมาก 

คุณ
ภา

พก
าร

จัด
กา

ร ดี ต่ า ค่อนข้างต่ า ปานกลาง 

พอใช้ ค่อนข้างต่ า ปานกลาง ค่อนข้างสูง 

อ่อน ปานกลาง ค่อนข้างสูง สูง 

ที่มา : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงการคลัง, 2563 

อย่างไรก็ตาม มหาวิทยาลัยน าเหตุการณ์ที่มีความเสี่ยงสูงสุดจากการประเมินการควบคุมความเสี่ยง 
Risk –Control Matrix Assessment จากตารางที่ 1 ที่อยู่ในช่องค่าความเสี่ยง อยู่ในระดับ สูง ค่อนข้างสูง 
ปานกลาง มาด าเนินการบริหารความเสี่ยงตามล าดับความรุนแรง ในทางกลับกันหากผลการประเมินไม่พบว่า
ความเสี่ยงอยู่ในระดับ สูง ค่อนข้างสูง ปานกลาง แต่พบว่าความเสี่ยงการทุจริตอยู่ในระดับ ต่ า หรือค่อนข้างต่ า 
ให้ด าเนินการจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงในเชิงเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริตต่อไป 

 

ส่วนที่ 3 
การประเมินการจัดการความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน  

มหาวิทยาลัยวลัยลกัษณ์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
 มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์มีการบริหารจัดการทรัพยากรของมหาวิทยาลัยในลักษณะ “รวมบริการ 
ประสานภารกิจ” เพ่ือใช้เป็นกลไกในการขับเคลื่อนการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย ท าหน้าที่เชื่อมโยงภารกิจ
และการด าเนินงานระหว่างหน่วยงาน ที่มีเป้าหมายและวัตถุประสงค์เป็นไปในทิศทางเดียวกันมารวมไว้ใน
หน่วยงานเดียวกัน มีรูปแบบการบริหารจัดการแบบองค์รวมภายใต้การก ากับดูแลของหน่วยงานกลาง ด้วยเหตุ
นี้การออกมาตรการแนวทางการป้องกันความเสี่ยง จึงเป็นลักษณะ Top-down สู่ทุกหน่วยงานและ
ผู้ปฏิบัติงานทุกท่าน โดยมีหัวหน้าหน่วยงานทุกหน่วยงานคอยก ากับ ติดตาม อย่างใกล้ชิด  

ในปัจจุบันพบว่า มาตรการการป้องกันความเสี่ยงการทุจริตตามแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของ
มหาวิทยาลัยที่มีอยู่ยังคงบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และในปีงบประมาณ พ.ศ.2567 ก็ยังคงน ามาตรการ
ดังกล่าวมาบังคับใช้อย่างต่อเนื่อง 

ในการนี้ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์โดยส่วนแผนงานและยุทธศาสตร์ ได้ท าการออกแบบส ารวจความ
เสี่ยงโอกาสการทุจริตในประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับสินบนเพ่ือให้หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย จ านวน  
47 หน่วยงาน ประเมินความเสี่ยงการทุจริตภายในหน่วยงานของตนเอง โดยเป็นการระบุเหตุการณ์ความเสี่ยง
ที่เก่ียวข้องกับการทุจริต การประเมิน “โอกาสที่จะเกิด” “ผลกระทบ” รวมถึงการประเมินคุณภาพการจัดการ 
และกลไก มาตรการ แนวทางป้องกันความเสี่ยงโอกาสการทุจริตที่ด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งผลจากการ
วิเคราะห์ข้อมูล พบว่ามีหน่วยงานทั้งหมด 47 หน่วยงาน ภายในมหาวิทยาลัยที่ท าการประเมินความเสี่ยงและ
การด าเนินการจัดการความเสี่ยงการทุจริต โดยจากการวิเคราะห์ผลการส ารวจความเสี่ยงโอกาสการทุจริต 
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และกลไก/มาตรการ/แนวทางการป้องกันทุจริต สามารถสรุปผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2567 ได้ดังนี้ 

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์เหตุการความเสี่ยงที่จะมีโอกาสการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน มหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ ์ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ที ่ เหตุการณ์ความเสี่ยง โอกาส 
ผล 

กระทบ 
ระดับ 

ความเสี่ยง 

คุณภาพ
การ

จัดการ 

ค่าประเมินการควบคุมความ
เสี่ยงการทุจริต 

(ความรุนแรงของผลกระทบ) 

ต่ า 
ปาน
กลาง 

ค่อนข้างสูง 

(1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558 

หมายเหตุ : ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติอนุญาต เนื่องจากหน่วยงานไม่มีภารกิจ
การอนุมัติอนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558 
(2) การใช้อ านาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ  
1. การคืนเงินยืมทดรองเพื่ อด าเนิน

กิจกรรม/โครงการแล้วคืนเงินไม่ตรง
ตามเวลาที่ก าหนดมีโอกาสที่ผู้ยืมเงิน
ทดรองจะน าเงินไปใช้ในภารกิจส่วนตัว 

3 1 5M  
ปานกลาง 

พอใช้    

2. การ ใ ช้ทรัพย์ สิ นหน่ วยงาน เพื่ อ
ประโยชน์ส่วนตัว  

2 2 4L  ต่ า พอใช้    

(3) การจัดซ้ือจัดจ้าง 
1. ผู้ควบคุมงานอาจมีส่วนได้ส่วนเสีย

กับผู้รับเหมางานก่อสร้าง 
1 5 19H สูง พอใช้    

2. เจ้าหน้าที่พัสดุและคณะกรรมการทุก
ชุดที่ เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง  
มีส่วนเกี่ยวข้องและมีส่วนได้ส่วนเสีย
กับผู้เสนองาน 

1 5 19H สูง พอใช้    

3. การจัดซื้อจัดจ้าง  
- มีการเอื้อประโยชน์ร่วมกันระหว่าง
ผู้ประกอบการที่จัดซื้อจัดสร้างกับ
เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน 

1 5 19H สูง พอใช้    

(4) การบริหารงานบุคคล 
1. การเอื้อประโยชน์หรือการเรียกร้อง

สิ่งตอบแทนจากการปฏิบัติงานหรือ
มีส่วนได้เสียในการสรรหาคัดเลือก
บุคคล (นักศึกษา/พนักงานสาย
ปฏิบัติการและสายวิชาการ) และ
การแต่งตั้ง โยกย้าย เลื่อนต าแหน่ง 
โดยพิจารณาอย่างเป็นธรรม 

1 3 8M 
ปานกลาง 

พอใช้    
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มหาวิทยาลัยได้ก าหนดแนวทางการป้องกันการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน โดยเป็นการด าเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ.2567 ดังนี้ 
 

ที ่ เหตุการณ์ความเสี่ยง ระดับของ
ความเสี่ยง 

มาตรการ/แนวทางการป้องกันความเสี่ยงโอกาสการทุจริตที่มีอยู่ มาตรการในการบริหารจัดการ
ความเสี่ยง ในปีงบประมาณ 

พ.ศ.2567 
(1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558 
หมายเหตุ : ไมม่ีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติอนุญาต เนื่องจากหน่วยงานไม่มภีารกิจการอนุมตัิอนุญาต ตามพระราชบัญญตัิการอ านวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558 
(2) การใช้อ านาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ  

1. การคืนเงินยืมทดรองเพื่อด าเนิน
กิจกรรม/โครงการแล้วคืนเงินไม่ตรง
ตามเวลาที่ก าหนดมีโอกาสที่ผู้ยืมเงิน
ทดรองจะน าเงินไปใช้ในภารกิจ
ส่วนตัว 
 

(3x1) = 5M  
ปานกลาง 

 

1. หน่วยงานได้ก าหนดให้บุคลากรที่ยืมเงินทดรอง รวมถึงบุคลากรที่รับผิดชอบ
โครงการฯ ต้องด าเนินการคืนเงินตรงตามเวลาที่ก าหนด หากมีความจ าเป็นที่
จะต้องคืนเงินไม่ตรงเวลาตามที่ก าหนด ให้ท าหนังสือขอขยายเวลา โดยระบุเหตุผล
และความจ าเป็นท่ีเกิดขึ้นจริง ทั้งนี้บุคลากรจะต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัด แต่อย่างไร
ก็ตามผู้ยืมเงินทดรองต้องปฏิบัติตามประกาศมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เรื่อง 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับหลักฐานการเบิกจ่ายเงิน พ.ศ.2563 ประกาศ ณ วันที่ 23 มี.ค.63 
เพื่อให้บุคลากรใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการจัดส่งเอกสาร/หลักฐาน เพื่อคืนเงิน
ยืมทดรองให้ถูกต้องในกรณีที่ไม่สามารถปฏิบัติได้ตามประกาศ และมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งเพือ่ประโยชน์ของมหาวิทยาลัยให้อยู่ในดุลยพินิจของอธิการบดี 
2. มหาวิทยาลัยมีระเบียบว่าด้วยเงินยืมทดรองของมหาวิทยาลัย พ.ศ.2562 ประกาศ  
ณ วันที่ 29 มี.ค.62 เพื่อให้หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยใช้เป็นแนวทางในการ
ด าเนินการยืมเงินทดรอง 
3. มหาวิทยาลัยมีประกาศเรื่อง “หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับเงินยืมทดรองจ่าย 
พ.ศ.2565” ประกาศ ณ วันที่ 5 ก.ค.65 เพื่อให้หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยใช้เป็น
แนวปฏิบัติในการด าเนินการยืมเงินทดรอง 
4. มหาวิทยาลัยมีประกาศเรื่อง “หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้บัตร
เครดิตมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ พ.ศ. 2563” ประกาศ ณ วันที่ 2 มิ.ย.63 เพื่อให้
หน่วยงานใช้เป็นแนวทางในการด าเนินงาน 

1. มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ประกาศ
เจตจ านงในการปฏิบัติตามนโยบาย
คุณธรรมและความโปร่งใส ในการ 
ด าเนินงานของมหาวิทยาลัย “NO Gift 
Policy” งดรับหรือให้ของขวัญหรือ
ประโยชน์อื่นใดจากการปฏิบัติหน้าที่ 
ประจ าปี  2567 รวมถึ ง เน้นย้ า ให้
บุคลากรทุกคนปฏิบัติงานทุกขั้นตอน
ตามกฎ ระเบียบ และข้อบังคับอย่าง
เคร่งครัด  
2. สร้างความตระหนักรู้ ค่านิยมในการ
ต่ อต้ า นกา รทุ จ ริ ต  รู้ จั ก แบ่ ง แยก
ประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม
ให้เกิดจิตส านักในด้านคุณธรรมและ
ป้องกันการทุจริตคอรัปชั่นในหน่วยงาน  
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ที ่ เหตุการณ์ความเสี่ยง ระดับของ
ความเสี่ยง 

มาตรการ/แนวทางการป้องกันความเสี่ยงโอกาสการทุจริตที่มีอยู่ มาตรการในการบริหารจัดการ
ความเสี่ยง ในปีงบประมาณ 

พ.ศ.2567 
2. การใช้ทรัพย์สินหน่วยงานเพื่อ

ประโยชนส์่วนตัว  
(2x2) = 4L ต่ า 

 
 

1. สื่อสาร สร้างความเข้าใจในเวทีการประชุมหน่วยงานให้พนักงานทุกระดับรับรู้
และตระหนักถึงการใช้ทรัพย์สินหน่วยงานเพื่อประโยชน์ส่วนตัว 
2. การใช้ทรัพย์สินหน่วยงานได้ก าหนดระเบียบ ขั้นตอน และมีระบบการให้บริการ
ยื ม - คื น  ค รุ ภั ณ ฑ์ ค อ ม พิ ว เ ต อ ร์  ผ่ า น ร ะ บ บ ก า ร ยื ม แ บ บ อ อ น ไ ล น์  
https://eservices.wu.ac.th/ เพื่อให้มีความสะดวกและมีหลักฐานในการยืม-คืน อย่าง
ถูกต้อง ชัดเจน และสามารถตรวจสอบได้ และผู้บังคับบัญชาอนุมัติการยืมทุกครั้ง 
3. มหาวิทยาลัยฯ มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบพัสดุประจ าปี โดยทุก
หน่วยงานจะมีคณะกรรมการชุดดังกล่าว ซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบพัสดุในวันเปิดท า
การวันแรกของปีงบประมาณ ว่าการรับจ่ายถูกต้องหรือไม่ พัสดุคงเหลือมีตัวอยู่ตรง
ตามบัญชีหรือทะเบียน หรือไม่มีพัสดุใดช ารุด เสื่อมสภาพหรือสูญไปเพราะเหตุใด 
หรือพัสดุใดไม่จ าเป็นต้องใช้ในมหาวิทยาลัยต่อไป แล้วให้เสนอรายงานผลการ
ตรวจสอบดังกล่าวต่ออธิการบดี ภายใน 30 วันท าการ นับแต่วันเริ่มด าเนินการ
ตรวจสอบพัสดุและส่งส าเนารายงานผลการตรวจสอบให้ส านักงานตรวจเงินแผ่นดนิ
ทราบด้ วย   นอกจากนี้  มหาวิทยาลั ยฯยั งมี ระบบบริหารจั ดการพั สดุ  
https://asset.wu.ac.th/ เพื่อส าหรับตรวจสอบพัสดุอีกด้วย 

3. มหาวิทยาลัยมีนโยบายที่จะสร้าง
ความ เข้ า ใจของพนัก งาน ในด้ าน
คุณธรรมและความโปร่ งใสในการ
ด าเนินงานของมหาวิทยาลัย โดยได้
จัดท าแบบวัดการรับรู้ของพนักงาน
ภายในมหาวิทยาลัยตามแบบประเมินที่
ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดมาใช้ เพื่อวัด
ระดับรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 
( IIT)  ขอ งพนั ก ง า น ม หา วิ ทย าลั ย 
วลัยลักษณ์ ใน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการ
ปฏิบัติหน้าที่ ด้านการใช้งบประมาณ 
ด้านการใช้อ านาจ ด้านการใช้ทรัพย์สิน
ของราชการ และด้านการแก้ไขปัญหา
การทุจริต เพื่อน าผลลัพธ์ของการ
ประเมินในแต่ละเดือนมาใช้ในการ
ปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง 

(3) การจัดซ้ือจัดจ้าง 
1. ผู้ควบคุมงานอาจมีส่วนได้ส่วนเสีย

กับผู้รับเหมางานก่อสร้าง 
 

(1x5) = 19H สูง 
 

1. ส่วนพัสดุจัดท าประกาศมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เรื่อง นโยบายและแนวปฏิบัติ
ส าหรับการตรวจรับงานซื้อ/งานจ้าง และมาตรการในการก ากับควบคุม ติดตามการ
ปฏิบัติงานของผู้รับจ้างในงานก่อสร้าง พ.ศ.2565  
2. หน่วยงานผู้ขอซื้อ/จ้าง กรอกข้อมูลตามแบบ หนังสือรับรองการไม่มีผลประโยชน์
ทับซ้อน (พ.84) แนบเรื่องขอซื้อขอจ้าง 
3. มีการแต่งตั้งผู้มีความรู้ความช านาญและความรับผิดชอบในการควบคุมงาน 
4. ไม่แต่งตั้งผู้ควบคุมงานกับกรรมการตรวจรับให้เป็นเจ้าหน้าที่ในทีมเดียวกัน เพื่อ
ป้องกันการทุจริตการตรวจรับ  

https://asset.wu.ac.th/
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ที ่ เหตุการณ์ความเสี่ยง ระดับของ
ความเสี่ยง 

มาตรการ/แนวทางการป้องกันความเสี่ยงโอกาสการทุจริตที่มีอยู่ มาตรการในการบริหารจัดการ
ความเสี่ยง ในปีงบประมาณ 

พ.ศ.2567 
2. เจ้าหน้าที่พัสดุและคณะกรรมการทุก

ชุดที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง มี
ส่วนเกี่ยวข้องและมีส่วนได้ส่วนเสีย
กับผู้เสนองาน 

(1x5) = 19H สูง 
 

1. คณะกรรมการทุกชุดที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างทุกคนต้องกรอกข้อมูลตาม
แบบหนังสือรับรองการไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน (พ.84) แนบเรื่องขอซื้อขอจ้าง  
2. ก าหนดให้คณะกรรมการจัดซื้อและคณะกรรมการตรวจรับไม่ให้เป็นบุคคลใน
ฝ่ายหรืองานเดียวกัน เพื่อป้องกันการทุจริต ซึ่งเป็นการปฏิบัติตาม พ.ร.บ.การจัดซื้อ
จัดจ้างและบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 มาตรา 13 ในการจัดซื้อจัดจ้าง ผู้ที่มี
หน้าท่ีด าเนินการต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

3. การจัดซื้อจัดจ้าง  
-  มี ก า ร เอื้ อประ โยชน์ ร่ วมกั น
ระหว่างผู้ประกอบการที่จัดซื้อ
จัดสร้างกับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 

(1x5) = 19H สูง 1. มีการแบ่งแยกหน้าท่ีความรับผิดชอบที่ชัดเจน โดยงานจัดซื้อ : เจ้าหน้าท่ีผู้จัดซื้อ
กับผู้ตรวจรับและผู้อนุมัติไม่เป็นบุคคลเดียวกัน งานจัดจ้าง : คณะกรรมการจัดหา
ต้องไม่เป็นบุคคลเดียวกับผู้ตรวจรับ และผู้ตรวจรับต้องไม่เป็นบุคคลเดียวกันกับผู้
ควบคุมงาน 
2. มีการแต่งตั้งคณะกรรมการก าหนดขอบเขตงานและราคากลางคณะกรรมการ
พิจารณาผลและคณะกรรมการตรวจรับ เพื่อตรวจสอบความถูกต้องในการจัดซื้อ/
จ้าง ดังกล่าวให้เป็นไปตามระเบียบพัสดุฯ รวมถึงมีการขออนุมัติจากผู้บริหารของ
หน่วยงานทุกครั้ง 

(4) การบริหารงานบุคคล 
1. การเอื้อประโยชน์หรือการเรียกร้อง

สิ่งตอบแทนจากการปฏิบัติงานหรือ
มีส่วนได้เสียในการสรรหาคัดเลือก
บุคคล (นักศึกษา/พนักงานสาย
ปฏิบัติการและสายวิชาการ) และการ
แต่งตั้ง โยกย้าย เลื่อนต าแหน่ง โดย
พิจารณาอย่างเป็นธรรม 

(1x3) = 8M 
ปานกลาง 

 

1. ก าหนดให้มีการด าเนินการตามประกาศ/ข้อบังคับ/ระเบียบของมหาวิทยาลัย
อย่างเคร่งครัดและมีกระบวนการสรรหาและคัดเลือกพนักงานผ่านคณะกรรมการ
สรรหาและคัดเลือก ประกาศ/ข้อบังคับ/ระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
2. ก าหนดให้มีกระบวนการโยกย้ายบุคลากรอย่างเป็นธรรม โดยด าเนินการภายใต้
ประกาศมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการปรับวุฒิ การเพิ่มวุฒิ 
การย้าย การตัดโอนต าแหน่งและการยืมตัวพนักงานมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ พ.ศ. 
2565 อย่างเคร่งครัด 
3. การสรรหาคัดเลือกบุคลากรในทุกครั้งมหาวิทยาลัยจะออกค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการตามที่มหาวิทยาลัยก าหนด โดยหน่วยงานจะเสนอให้มีกรรมการจาก
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ที ่ เหตุการณ์ความเสี่ยง ระดับของ
ความเสี่ยง 

มาตรการ/แนวทางการป้องกันความเสี่ยงโอกาสการทุจริตที่มีอยู่ มาตรการในการบริหารจัดการ
ความเสี่ยง ในปีงบประมาณ 

พ.ศ.2567 
ภายนอกหน่วยงานในสัดส่วนที่มากกว่ากรรมการจากภายในหน่วยงาน  
ซึ่งคณะกรรมการจากภายนอกหน่วยงานจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญใน
ต าแหน่งงานท่ีมีการสรรหาคัดเลือกบุคคล และจะต้องเป็นไปตามองค์ประกอบและ
เกณฑ์ที่มหาวิทยาลัยก าหนดไว้ และมีบุคลากรจากส่วนทรัพยากรมนุษย์และองค์กร
ร่วมเป็นคณะกรรมการสรรหาคัดเลือกบุคคลด้วย 
4. มีการด าเนินการรับนักศึกษาในรูปแบบของคณะกรรมการ มีการตรวจสอบและ
ยืนยันการไม่มีส่วนได้ส่วนเสียของกรรมการสัมภาษณ์ก่อนเริ่มกระบวนการ 
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