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  มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ได้ด าเนินการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน

เพ่ือป้องกันการทุจริต ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบนซึ่งเป็นไปตามมาตรฐาน COSO (The Committee of 
Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เพ่ือก าหนดมาตรการส าคัญ เร่งด่วนเชิงรุก 
ในการป้องกันการทุจริต การบริหารงานที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหาการกระท าผิดวินัยของ
พนักงานมหาวิทยาลัย ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 128 ระบุว่า “ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจ
ค านวณเป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับที่ออก
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา  
ตามหลักเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” โดยกฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานของรัฐห้ามรับ
ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่สามารถค านวณเป็นเงินได้ เพ่ือป้องกันอิทธิพลต่อการปฏิบัติหน้าที่และหลีกเลี่ยงความ
ขัดแย้งระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับส่วนรวม ข้อห้ามนี้ยังครอบคลุมถึงผู้ที่พ้นจากต าแหน่งไม่เกิน 2 ปี ทรัพย์สิน
หรือผลประโยชน์ที่ห้ามรับ ได้แก่ ส่วนลด ความบันเทิง บริการ การฝึกอบรม หรือสิ่งอ่ืนที่มีมูลค่าในลักษณะ
เดียวกัน 

  ทั้งนี้  เพ่ือให้การป้องกันการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนาองค์กรและบริหารทุนมนุษย์
มุ่งสู่องค์กรสมรรถนะสูง โดยมหาวิทยาลัยได้ส่งเสริมระบบการตรวจสอบภายในให้เป็นเครื่องมือในการบริหารงาน
ของทุกหน่วยงานของมหาวิทยาลัยด้วยความโปร่งใสและตรวจสอบได้ และเพ่ือให้มหาวิทยาลัยเป็นองค์การ 
ธรรมรัฐอย่างแท้จริง  ในการนี้ ส่วนแผนงานและยุทธศาสตร์ ได้ด าเนินการรวบรวม ระบุ และวิเคราะห์ความเสี่ยง 
รวมถึงจัดการความเสี่ยงเกี่ยวกับการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบนตามภารกิจของมหาวิทยาลัย  
เพ่ือก าหนดรูปแบบการจัดการความเสี่ยงซึ่งเป็นมาตรการเชิงรุกในการป้องกันการทุจริต รวมถึงสนับสนุนการ
บริหารงานที่มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้อีกทั้งข้อมูลส่วนหนึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการเข้ารับการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐต่อไป 

 
 

ส่วนแผนงานและยุทธศาสตร์ 
มีนาคม 2568 

 
 

  



สารบัญ 
 

ส่วนที่ 1 บทน า 
1.1 หลักการและเหตุผล                1 
1.2 วัตถุประสงค์                 2 

ส่วนที่ 2 การประเมินความเสี่ยงท่ีอาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงาน 
           ตามภารกิจของหน่วยงานประจ าปี พ.ศ. 2568 
2.1 กรอบแนวคิดการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ           3 
2.2 การประเมินความเสี่ยงทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
 2.2.1 การระบุความเสี่ยง (Risk Event Identification)           4 
 2.2.2 การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment)           4 
 2.2.3 การติดตามการด าเนินงาน (Monitoring)            6 
 2.2.4 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่อาจเกิดการให้          7 

หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน  
 

 
 



ส่วนที่ 1 
บทน า 

1.1 หลกัการและเหตุผล 
การทุจริตในประเทศไทยเป็นปัญหาที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมไทยมายาวนาน เมื่อพิจารณาจากดัชนีการ

รับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index) โดยค่าคะแนนล่าสุด องค์กรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ 
(Transparency International : IT) ได้เผยแพร่ผลคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ประจ าปี พ.ศ. 2567 เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 25681 โดยในครั้งนี้มีประเทศที่ได้รับการประเมิน
ทั้งหมด 180 ประเทศ ผลการประเมินพบว่า ประเทศที่ได้รับคะแนนสูงสุด คือ ประเทศ Denmark มีคะแนน 
90 คะแนน ขณะที่ประเทศไทยได้รับ 34 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 107 ซึ่งแม้คะแนนจะลดลงจากปี 2566 ที่ได้ 
35 คะแนน แต่อันดับกลับเพ่ิมขึ้นจากเดิมที่ 108 ในระดับภูมิภาค ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 20 ของเอเชีย
แปซิฟิก และอันดับที่ 5 ของอาเซียน1 

ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ 2568 

ทั้งนี้ รัฐบาลและทุกหน่วยงานได้พยายามแก้ไขปัญหาการทุจริตมาอย่างต่อเนื่อง โดยด าเนินการตาม
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งมีค่าเป้าหมายตามตัวชี้วัดตามแผนแม่บทฯ 
ประเด็นที่ 21 การต่อต้านทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ.2561 – 2580)  

นอกจากนี้ยังได้น าเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐมาใช้ในการประเมินการด าเนินงานของส่วนราชการให้มีความโปร่งใส และเป็นกลไกในการยกระดับ
ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยให้สู งขึ้น โดยสนับสนุนให้หน่วยงานภาครัฐด าเนินการและให้
ความส าคัญกับการป้องกันในประเด็นที่อาจเป็นความเสี่ยงหรือเป็นช่องทางที่อาจจะก่อให้เกิดการทุจริตและ
การรับสินบนเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนผ่านกิจกรรม/โครงการของหน่วยงาน  

1  ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.), 2025. สืบค้นเมื่อ 5 มีนาคม 2025 
https://www.nacc.go.th/categorydetail/20180831184638361/20250211151004? 



 

การรับสินบนนับเป็นการทุจริตคอร์รัปชั่นที่ส าคัญ เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลโดยการ
ละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ไปแทรกแซง การใช้ดุลยพินิจหรืออ านาจ
ตามกฎหมายในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จนท าให้เกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าที่
สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ
ของส่วนรวม และท าให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป  
โดยผลประโยชน์ ที่สูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรม
ในสังคม รวมถึงคุณค่าอ่ืนๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตตั้งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตาม
ท่ามกลางผู้ที่จงใจกระท าความผิด ยังพบผู้กระท าความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็น
จ านวนมากจนน าไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา การทุจริตในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับสินบนเป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐที่ส าคัญในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหาการ
ทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที่รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อ
การพัฒนาประเทศอีกด้วย  
 

1.2 วัตถุประสงค ์
1.2.1 เพ่ือประเมินการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของพนักงานมหาวิทยาลัยไม่ให้เกิดการ

ทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน โดยให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม เป็นแบบอย่างที่ดี ยืนหยัดท าในสิ่งที่
ถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้  

1.2.2 เพื่อแสดงความมุ่งมั่นในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล  
1.2.3 เพ่ือสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจ านงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิด

ความคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นศรัทธาต่อการบริหาร
ราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชน 

1.2.4 เพ่ือเตรียมรับมือและลดความเสี่ยงของเหตุการณ์การทุจริตคอรัปชั่นที่อาจเกิดขึ้นได้ในประเด็น
ที่เก่ียวข้องกับสินบน 
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ส่วนที่ 2 
การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจ 

ของหน่วยงานประจ าปี พ.ศ. 2568 

2.1 กรอบแนวคิดการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
ส าหรับการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตในครั้งนี้ ได้ประยุกต์ตามหลักเกณฑ์และแนวทางการควบคุม

และตรวจสอบภายใน ตามมาตรฐาน COSO 2013 ซึ่งมี 5 องค์ประกอบ 17 หลักการ ส าหรับการด าเนินการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้ประยุกต์มาตรฐาน COSO2013 ในหลักการที่ 8 ได้ระบุไว้
ว่า “องค์กรต้องพิจารณาความน่าจะเป็น (potential) ที่จะเกิดการทุจริตในระหว่างการวิเคราะห์และประเมิน
ความเสี่ยงที่มีผลกระทบต่อการบรรลุตามวัตถุประสงค์” ซึ่งเป็นการเพ่ิมความเข้มข้นของการวิเคราะห์ความ
เสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดเชิงการทุจริต โดยมีกรอบหรือภาระงานในการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต 4 กระบวนการ ดังนี้ 

1. Corrective: แก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว ท าอย่างไรจะไม่ให้เกิดขึ้นซ้ าอีก
2. Detective: เฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ท าอย่างไรจะตรวจพบต้องสอดส่องตั้งแต่

แรก ตั้งข้อบ่งชี้บางเรื่องน่าสงสัยท าการลดระดับความเสี่ยงนั้น หรือให้ข้อมูลเบาะแสนั้นแก่
ผู้บริหาร

3. Preventive: ป้องกัน  หลีก เลี่ ย ง  พฤติกรรมที่ น า ไปสู่ การสุ่ ม เสี่ ย งต่อการกระท าผิด
ในส่วนพฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดขึ้นซ้ าอีก
(Known Factor) ทั้งที่รู้ว่าท าไปมีความเสี่ยงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ
Workflow ใหม่ ไม่เปิดช่องว่างในการทุจริตเข้ามาได้อีก

4. Forecasting: การพยากรณ์ประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้น และป้องกันป้องปรามล่วงหน้าใน
เรื่องประเด็นที่ไม่คุ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการ
ล่วงหน้าในอนาคต (Unknown Factor)

รวมถึงทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle) องค์ประกอบหรือปัจจัยที่น าไปสู่การทุจริต 
ทั้ง 3 ประการ ประกอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรงกดดันหรือแรงจูงใจ Opportunity หรือโอกาส ซึ่ง
เกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุมก ากับควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และ 
Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระท าตามทฤษฎีดังกล่าว 

ภาพที่ 1 ทฤษฎีสามเหลี่ยมของการทุจริต (Theory of Fraud Triangle) 
(ท่ีมา : https://fitsmallbusiness.com/what-is-the-fraud-triangle/) 

ทัศนคต/ิหาเหตุผล
สนับสนุน โอกาส 

แรงจูงใจ/แรงกดดัน 



 

 ทั้งนี้  การวิเคราะห์ความเสี่ยงทุจริตและประพฤติมิชอบนี้จะช่วยให้มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
มีมาตรการ ระบบ หรือแนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยง ซึ่งเป็นหลักประกันได้ว่าหากพบการทุจริตที่ไม่
คาดคิดเกิดขึ้น โอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงด้านการ
ทุจริตมาใช้ อีกทั้งสามารถก าหนดมาตรการส าคัญเร่งด่วนเชิงรุกในการป้องกันการทุจริต การบริหารงานที่
โปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหาการกระท าผิดวินัยของพนักงานมหาวิทยาลัยที่เป็นปัญหาส าคัญและ
พบบ่อย นอกจากนี้ยังบรรลุเป้าหมายตามนโยบายส าคัญเร่งด่วนหรือภารกิจที่ได้รับมอบหมายเป็นพิเศษ 
(Agenda Based) อีกดว้ย 

2.2 การประเมินความเสี่ยงทุจริต  
  มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ได้ก าหนดขอบเขตการประเมินความเสี่ยงทุจริต โดยใช้แบบส ารวจ
ความเสี่ยงโอกาสการทุจริต และกลไก/มาตรการ/แนวทางการป้องกันทุจริต ซึ่งสามารถจ าแนกประเภทความ
เสี่ยงการทุจริตที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ดังนี้ 

(1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558* 
* มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบน
ในกระบวนงานอนุมัติอนุญาต เนื่องจากหน่วยงานไม่มีภารกิจการอนุมัติ
อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558 

(2) การใช้อ านาจตามกฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ 
(3) การจัดซื้อจัดจ้าง 
(4) การบริหารงานบุคคล 

 มหาวิทยาลัยได้ด าเนินการบริหารความเสี่ยงเพ่ือป้องกันการทุจริต โดยค านึงถึงเป้าหมายการ
ด าเนินงาน ความต่อเนื่องในการด าเนินงานขององค์กรหรือการเจริญเติบโตของมหาวิทยาลัยที่สอดคล้องกับ
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย ในการที่จะเป็นมหาวิทยาลัยสมบูรณ์แบบในก ากับของรัฐ 
ตั้งขึ้นโดยมีปณิธานที่แน่วแน่ในการบุกเบิก แสวงหา บ ารุงรักษา และถ่ายทอดความรู้ เพ่ือสร้างสรรค์จรรโลง
ความก้าวหน้า และความเป็นเลิศทางวิชาการ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาบุคลากรให้เป็นผู้มีความเรือง
ปัญญาและคุณธรรม เอ้ืออ านวยต่อความเจริญของสังคมและมนุษยชาติ มุ่งสร้างบัณฑิตให้เป็นทั้งคนดีและคนเก่ง 
โดยมีการบูรณาการผสมผสานและเชื่อมโยงองค์ความรู้ ศาสตร์ต่างๆ และเทคโนโลยีเข้ากับการจัดการศึกษา  

2.2.1 การระบุความเสี่ยง (Risk Event Identification)   
  การระบุความเสี่ยง คือ การระบุเหตุการณ์ในอนาคตที่ท านายไม่ได้ หากเกิดขึ้นจะก่อให้เกิด

ความเสียหาย/สูญเสีย ล้มเหลวต่อองค์กร ท าให้เกิดความไม่ต่อเนื่องในการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์  
ทั้งท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรม  

2.2.2 การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
  เป็นวิธีการหาระดับความเสี่ยงโดยพิจารณาจากโอกาสการเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยงและระดับ
ผลกระทบที่มหาวิทยาลัยจะได้รับหากเกิดเหตุการณ์นั้นขึ้น  
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การระบุค่าโอกาสของความเสี่ยง จะระบุ โอกาส” ที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) โดยอาจจะ
ประเมินจากเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นในอดีต หรือความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์นั้นในอนาคต รวมถึง
สภาพแวดล้อมเก่ียวกับการควบคุมป้องกันในปัจจุบัน โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
ตารางท่ี 1 เกณฑ์โอกาสเกิดการทุจริต  

คะแนน แปลผลค่าโอกาส ค าอธิบาย* 
5 สูงมาก โอกาสเกิดการกระท าความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 

มากกว่า 5 ครั้ง/ต่อปี 
4 สูง โอกาสเกิดการกระท าความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับ          

สินบน 4 ครั้ง/ต่อปี 
3 ปานกลาง โอกาสเกิดการกระท าความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับ          

สินบน 3 ครั้ง/ต่อปี 
2 น้อย โอกาสเกิดการกระท าความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับ          

สินบน 2 ครั้ง/ต่อปี 
1 น้อยมาก โอกาสเกิดการกระท าความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับ          

สินบน ไม่เกิน 1 ครั้ง/ต่อปี หรือไม่มีข้อตรวจพบการทุจริตในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับสินบน 

*หมายเหตุ คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (Corruption Risk Assessment) 

 การระบุค่าผลกระทบความเสี่ยง จะระบุ “ผลกระทบ” จากความรุนแรงถ้ามีความเสี่ยงดังกล่าว
เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ความเสี่ยง (Impact) ต่อการบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่ตั้งไว้ โดยมีเกณฑ์การให้
คะแนน ดังนี้ 
ตารางท่ี 2 เกณฑ์ผลกระทบ  

คะแนน แปลผลค่าผลกระทบ ค าอธิบาย/ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)*  
5 สูงมาก ผลกระทบของความเสี่ยงต่อองค์กร มีสูงมาก   

- เกิดความเสยีหายต่อรัฐเจ้าหน้าที่ถูกลงโทษช้ีมูลความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
- เกิดการฟ้องร้องต่อศาล หรือหน่วยงานก ากับดูแล องค์กรตรวจสอบท าการ
ตรวจสอบความเสียหายที่เกิดขึ้น 

4 สูง ผลกระทบของความเสี่ยงต่อองค์กร มีสูง 
- ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัยติดลบเรื่องความโปร่งใส สื่อมวลชน สื่อสังคม
ออนไลน์ลงข่าวอย่างต่อเนื่อง และสังคมให้ความสนใจ 
- ร้องเรียนต่อสื่อมวลชนและมีการออกข่าว 

3 ปานกลาง ผลกระทบของความเสี่ยงต่อองค์กร มีปานกลาง 
- หน่วยตรวจสอบของมหาวิทยาลัย คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง หรือ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย เข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง  
- มีการส่งหนังสือร้องเรียนและตั้งค าถามต่อการท างานโดยไม่ได้รับค าตอบที่แท้จริง 
- มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์ส่วนงาน (ระดับศูนย์/ส านักวิชา/สถาบัน/ส่วน) 

2 น้อย ผลกระทบของความเสี่ยงต่อองค์กร มีน้อย 
- ปรากฎข่าวลือที่อาจพาดพิงคนภายในหน่วยงาน มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส 
- เริ่มมีความกังวลและถามข้อมูล 
- เกิดความเสียหายด้านช่ือเสียงในระดับบุคคล 

1 น้อยมาก ผลกระทบของความเสี่ยงต่อองค์กร มีน้อยมาก 
- แทบจะไม่ม ี

*หมายเหตุ คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (Corruption Risk Assessment) 
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  จากนั้น ระบุค่าโอกาส (Likelihood) และค่าผลกระทบ (Impact) ที่ระบุขึ้น ในตารางระดับความเสี่ยง (Heat 
map) ซึ่งจะแยกสีตามระดับความเสี่ยง จ านวน 4 สี คือ 
  1. สีแดง (Red) ความเสี่ยงสูงมาก (Extreme Risk) 
  2. สีส้ม (Orange) ความเสี่ยงสูง (High Risk) 
  3. สีเหลือง (Yellow) ความเสี่ยงปานกลาง (Medium Risk) 
  4. สีเขียว (Green) ความเสี่ยงต่ า (Low Risk)  

ตารางที่ 3 วิเคราะห์ระดับความเสี่ยง (Heat map) 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

                       ภาพที่ 2 ตารางประเมินระดับความเสี่ยง 

2.2.3 การติดตามการด าเนินงาน (Monitoring) 
   การติดตามผลการปฏิบัติตามมาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงเพ่ือให้มั่นใจว่าการ
จัดการความเสี่ยงมีประสิทธิภาพ มีความเหมาะสม หรือควรปรับเปลี่ยนหากแผนนั้นไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  
โดยขั้นตอนนี้ มหาวิทยาลัยก าหนดให้มีการการติดตามผลปีละครั้ง  
 
 
 
 
 
 
 
 

      

      

      

      

      

      

ระดับความเสี่ยง = โอกาส x ผลกระทบ 
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Likelihood/Frequency โอกาสที่จะเกิดความเสีย่งน้ัน 

ความเสี่ยงต่ า (Low Risk) 
(ระดับ 1-4 คะแนน ความเสี่ยงที่ยอมรับได้ โดยไม่
ต้องมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง ใช้วิธีควบคุมตาม
กระบวนการท างานปกติ ไม่ต้องมีการจัดการเพิ่มเติม 
เป็นความเส่ียงที่มีระดับความเส่ียงน้อยมาก) 

ความเสี่ยงปานกลาง (Medium Risk) 
(ระดับ 5-11 คะแนน ความเสี่ยงที่พอจะยอมรับได้ 
แต่ ต้ อ งพยายามควบคุมหรื อมี มาตรการเพื่ อ
ก าหนดการปฏิบัติงานไม่ให้ความเสี่ยงเคลื่อนย้ายสู่
ระดับที่สูงขึ้น) 

ความเสี่ยงสูง (High Risk) 
(ระดับ 12-21 คะแนน ต้องเฝ้าระวัง) 
เป็นความเสี่ยงปานกลาง และมีระดับความเสี่ยงที่พอ
ยอมรับได้ ต้องบริหารความเส่ียงโดยผู้บริหารให้ความ
สนใจเฝ้าระวัง เพื่อควบคุมและพยายามลดความเส่ียง
ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

ความเสี่ยงสูงมาก (Extreme Risk) 
(ระดับ 22 – 25 คะแนน ต้องก ากับดูแลอย่างใกล้ชิด) 
เป็นระดับความเสี่ยงที่สูงมาก และเกินระดับความเสี่ยง
ที่ยอมรับได้ ต้องบริหารความเสี่ยงทันที โดยผู้บริหาร
ก ากับดูแลอย่างใกล้ชิด 
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2.2.4 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน  

ที ่ เหตุการความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ ระดับความ
เสี่ยง 

กลไกล/แนวทาง/มาตรการในการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต 

(1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558* 
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติอนุญาต เนื่องจากหน่วยงานไม่มีภารกิจการอนุมัติอนุญาต ตามพระราชบัญญัติการ
อ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
(2) การจัดซื้อจัดจ้าง 
1. ผู้ควบคุมงานเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้รับเหมาก่อสร้าง

ที่ให้สินบนหรือประโยชน์อ่ืนใด 
1 5 19H สูง 1. หน่วยงานผู้ขอซื้อ/จ้าง กรอกข้อมูลตามแบบหนังสือรับ รองการไม่มี

ผลประโยชน์ทับซ้อน (พ.84) แนบเร่ืองขอซื้อขอจ้าง 
2. มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ มีประกาศ เรื่อง นโยบายและแนวทางปฏิบัติส าหรับ
การตรวจรับงานซื้อ/งานจ้าง และมาตรการในการก ากับควบคุม ติดตามการ
ปฏิบัติงานของผู้รับจ้างในงานก่อสร้าง พ.ศ. 2565  
3. มีการประเมินความพึงพอใจผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกไตรมาส  
4. มีการจัดท าหนังสือรับรองการไม่มีประโยชน์ทับซ้อนส าหรับการจัดซื้อจัดจ้าง 
5. ผู้บริหารมีนโยบายให้พนักงานทุกคนปฏิบัติตามระเบียบของมหาวิทยาลัย
ภายใต้ความโปร่งใสและตรวจสอบได้  

2. คณะกรรมการทุกชุดที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัด
จ้ างมีส่วนเกี่ยวข้อง (คณะกรรมการ TOR, 
คณะกรรมการตรวจรับ) เพื่อเอ้ือประโยชน์ให้กับ
ผู้ประกอบการที่ให้สินบนหรือประโยชน์อ่ืนใด 

1 5 19H สูง 1. การแต่งตั้งคณะกรรมการก าหนดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ และกรรมการ
ตรวจรับพัสดุ จะเป็นกรรมการคนละชุดกัน และห้ามมิให้ก าหนดคุณลักษณะ
เฉพาะของพัสดุให้ใกล้เคียงกับยี่ห้อใดยี่ห้อหนึ่ง หรือของผู้ขายรายใดรายหนึ่ง
โดยเฉพาะ ไม่ระบุ ยี่ห้อ ซึ่งเป็นไปตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 อย่างเคร่งครัด 
2. คณะกรรมการทุกชุดที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างทุกคนต้องกรอกข้อมูลตาม
แบบหนังสือรับรองการไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน (พ.84) แนบเรื่องขอซื้อขอจ้าง 
3. ก าหนดให้มีการตรวจสอบความถูกต้องของเอกสาร พ.7 และ พ.7-1 โดย
ผู้รับผิดชอบจัดซื้อจัดจ้าง 
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ที ่ เหตุการความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ ระดับความ
เสี่ยง 

กลไกล/แนวทาง/มาตรการในการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต 

4. กรณีจัดซื้อจัดจ้างจ านวนเงิน 100,000 บาท ก าหนดให้ผู้ขอจัดซื้อจัดจ้าง  
สืบราคามากกว่า 1 แหล่ง 

3. เจ้าหน้าที่ผู้จัดซื้อจัดจ้างมีการจัดซื้อจัดจ้างกับคู่
ค้ารายเดิมเนื่องจากได้รับสินบน ของขวัญ ของ
ก านัล หรือประโยชน์อ่ืนใด 
 

1 5 19H สูง 1. การจัดซื้อจัดจ้างทุกครั้งต้องถือปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  
2. มีการแบ่งแยกหน้าที่ความรับผิดชอบโดยชัดเจน ผู้จัดซื้อกับผู้ตรวจรับและ
ผู้อนุมัติ ต้องไม่เป็นบุคคลเดียวกัน 
3. มีการสืบราคากลางตามเกณฑ์ที่มหาวิทยาลัยก าหนด และใช้ราคาต่ าสุด
ก าหนดเป็นราคากลาง 
4. ก ากับและตรวจสอบให้การจัดซื้อจัดจ้าง กรณีจัดท าใบขอซื้อ/ขอจ้าง วิธี
เฉพาะเจาะจง ใช้วิธีหาคู่เทียบจ านวน 3 แหล่ง โดยยึดราคาต่ าสุดจาก 1 ใน 3 
แหล่งก าหนดเป็นราคากลาง พร้อมแนบเอกสารคู่เทียบ โดยพิจารณาคัดเลือก
ตามเกณฑ์ราคา 

(3) การใช้อ านาจตามกฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ 
4. การใช้อ านาจหน้าที่ในการเรียกรับสินบนจาก 

ผู้มารับบบริการเพื่อแลกกับการอ านวยความ
สะดวกในการให้บริการ 
 

3 1 5M  
ปานกลาง 

 

1. มหาวิทยาลัยมีนโยบายให้บุคลากรทุกหน่วยงานจัดท า/ปรับปรุง คู่มือ
มาตรฐานการปฏิบัติงาน (SOP) ซึ่งแสดงให้เห็นกระบวนการที่มีความเกี่ยวข้อง
กับบุคคลภายนอกหน่วยงานและเผยแพร่ไว้บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน โดย
นโยบายดังกล่าวเป็นหนึ่งในตัวชี้วัดระดับหน่วยงาน 
2. มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ประกาศเจตนารมย์ในการปฏิบัติตามนโยบาย “No 
Gift Policy” เน้นย้ าให้ไม่รับของขวัญหรือของก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติ
หน้าที่ในทุกเทศกาลและโอกาส เพื่อเสริมสร้างความรับผิดชอบ ซื่อสัตย์ โปร่งใส 
และตรวจสอบได้ ตามหลักธรรมาภิบาล ผู้บริหารและบุคลากรทุกคนยึดมั่นใน
การไม่รับของก านัลทั้งก่อน ระหว่าง และหลังปฏิบัติหน้าที่ เพื่อป้องกันการทุจริต 

8



 

ที ่ เหตุการความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ ระดับความ
เสี่ยง 

กลไกล/แนวทาง/มาตรการในการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต 

สร้างค่านิยมแห่งความซื่อสัตย์ และพัฒนาองค์กรให้เป็นองค์กรคุณธรรม โปร่งใส 
และยั่งยืน ตามวิสัยทัศน์ 
3. ส่วนพัสดุ ซึ่งเป็นหน่วยงานกลางในการด าเนินงานในการจัดซื้อจัดจ้าง สร้าง
ความตระหนักรู้ให้บุคลากรปฏิบัติงานตามหลักจรรยาบรรณของผู้ปฏิบัติงานด้าน
พัสดุ พ.ศ. 2543 ทั้ง 12 ข้อโดยเฉพาะข้อที่ 8 “ไม่เรียกรับหรือยอมรับทรัพย์สิน
หรือผลประโยชน์อ่ืนใด ทั้งโดยตรงและโดยอ้อมจากผู้ขาย ผู้รับจ้างหรือผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง ที่เข้ามามีนิติสัมพันธ์กับทางราชการเกี่ยวกับการพัสดุ เพื่อตนเองหรือ
ผู้อื่นโดยมิชอบ”  
4. มหาวิทยาลัยด าเนินการทางการเงินและบัญชีด้วยระบบไร้เงินสด โดยไม่รับ
หรือจ่ายเงินสดทุกกรณี การท าธุรกรรมทั้งหมดจะด าเนินผ่านการโอนเงินและ
จ่ายเงินผ่านบัญชีธนาคารของมหาวิทยาลัย 
5. มีช่องทางแจ้งเบาะแส/ร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมชิอบ 
https://hotline.wu.ac.th/ 
6. มหาวิทยาลัยมีค าสั่ง มอบอ านาจให้ผู้บริหารหัวหน้าหน่วยงาน และพนักงาน
ปฏิบัติหน้าที่แทนผู้รักษาการแทนอธิการบดี  ซึ่งมอบอ านาจให้ผู้บริหาร หัวหน้า
หน่วยงานและพนักงาน ปฏิบัติหน้าที่แทนรักษาการแทน อธิการบดี 
7. มีระบบร้องเรียนแบบไม่เปิดเผยตัวตน (Anonymous Reporting) โดยมี
กล่องรับเรื่องร้องเรียนแสดงความเห็นจากผู้ใช้บริการ  

5. การใช้อ านาจหน้าที่ในการเรียกรับสินบน และ/หรือ  
เ อ้ือประโยชน์ จากการสรรหาและคัดเลือก
นักศึกษา 

1 3 8M  
ปานกลาง 

 

 

1. มีการด าเนินการรับนักศึกษาในรูปแบบของคณะกรรมการ มีการตรวจสอบ
และยืนยันการไม่มีส่วนได้ส่วนเสียของกรรมการสัมภาษณ์ก่อนเร่ิมกระบวนการ 
2. มีการก าหนดให้ทุกหลักสูตรมีการแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกนักศึกษา โดย
คณะกรรมการหรือผู้ที่เกี่ยวข้องต้องลงนามในเอกสารยืนยันการปราศจาก
ผลประโยชน์ทับซ้อนก่อนปฏิบัติงาน หากพบว่ามีผลประโยชน์ทับซ้อน บุคคลนั้น
ต้องงดเว้นจากกระบวนการคัดเลือก ทั้งนี้ คณะกรรมการต้องได้รับการแต่งตั้ง
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ที ่ เหตุการความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ ระดับความ
เสี่ยง 

กลไกล/แนวทาง/มาตรการในการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต 

จากอธิการบดี ภายใต้ข้อตกลงว่าด้วยจรรยาบรรณของผู้ที่ เกี่ยวข้อง พร้อม
บทลงโทษและมาตรการทางวินัยส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืน 
3. มหาวิทยาลัยฯ เปิดช่องทางรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการรับนักศึกษา ผ่าน
ระบบออนไลน์บนเว็บไซต์หลักของการรับสมัคร และผ่านสายตรงทางโทรศัพท์ 
เพื่อให้นักเรียนที่เข้าศึกษาต่อสามารถแจ้งปัญหาได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว 
4. มหาวิทยาลัยฯ มอบหมายให้ศูนย์บริการการศึกษา ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักด้าน
การรับนักศึกษา น า AI และ Big Data มาวิเคราะห์ข้อมูลการคัดเลือกนักศึกษา 
พร้อมเชื่อมโยงผลการเรียนให้ส านักวิชา/วิทยาลัยรับทราบ ทั้งนี้เพื่อเพิ่มความ
โปร่งใสและลดโอกาสการเรียกรับสินบนจากกระบวนการคัดเลือกที่ไม่เป็นไปตาม
เกณฑ์ 

(4) การบริหารบุคคล 
6. การรับสินบนหรือประโยชน์อ่ืนใดในกระบวนการ

คัดเลือกผู้ที่จะเข้ารับทุนสนับสนุนการศึกษา 
และ/หรือการพัฒนางานทางวิชาการ (นักศึกษา/
พนักงานสายวิชาการ) ในลักษณะเฉพาะเจาะจง 
เพื่อคัดเลือกบุคคลหรือบุคคลที่ตนเองได้รับ
ประโยชน์ 

1 2 4L  
ต่ า 
 

ส าหรับนักศึกษา 
1. มีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลทุนการศึกษาให้นักศึกษาทุกคนทราบ 
2. ก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกนักศึกษาเพื่อรับ
ทุนการศึกษา และให้คณะกรรมการหรือผู้ที่เกี่ยวข้องลงนามเอกสารส าแดงการ
ปราศจากผลประโยชน์ทับซ้อนก่อนปฏิบัตงิาน หากมีผลประโยชน์ทับซ้อนจะตอ้ง
ไม่มีส่วนร่วมในกระบวนการคัดเลือกนักศึกษา เพื่อรับทุนการศึกษา 
ส าหรับพนักงานสายวิชาการ 
1. มีการก าหนดกรอบวงเงินงบประมาณสนับสนุนส าหรับพนักงานแต่ละคน
เท่ากัน โดยมีการก าหนดให้ขออนุมัติการใช้งบประมาณผ่านผู้บังคับบัญชา
ตามล าดับและเบิกจ่ายงบประมาณตามระเบียบมหาวิทยาลัย 
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ที ่ เหตุการความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ ระดับความ
เสี่ยง 

กลไกล/แนวทาง/มาตรการในการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต 

7. มีการเรียกรับสินบน ของขวัญ ของก านัล หรือ
ประโยชน์อ่ืนใด ในกระบวนการสรรหาและ
คัดเลือก/แต่งตั้งโยกย้าย/ เลื่อนต าแหน่ง/ การ
ประเมินผล/ พนักงานสายปฏิบัติการและ
พนักงานสายวิชาการเข้าท างานในองค์กร เพื่อให้
รับบุคคลที่ตนเองได้รับผลประโยชน์ เข้ามา
ท างาน หรือเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้บุคคลนั้นมี
คุณสมบัติครบตามหลักเกณฑ์ 

1 3 8M 
ปานกลาง 

1. การสรรหาคัดเลือกบุคลากรในทุกหน่วยงาน มหาวิทยาลัยจะออกค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการตามที่มหาวิทยาลัยก าหนด โดยหน่วยงานจะเสนอให้มีกรรมการ
จากภายนอกหน่วยงานในสัดส่วนที่มากกว่ากรรมการจากภายในหน่วยงานซึ่ง
คณะกรรมการจากภายนอกหน่วยงานจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญใน
ต าแหน่งงานที่มีการสรรหาคัดเลือกบุคคล และจะต้องเป็นไปตามองค์ประกอบ
และเกณฑ์ที่มหาวิทยาลัยก าหนดไว้ และมีบุคลากรจากส่วนทรัพยากรมนุษย์และ
องค์กรร่วมเป็นคณะกรรมการสรรหาคัดเลือกบุคคลด้วย 
2. การสรรหาคัดเลือกบุคคลจะต้องด าเนินการ ก าหนดให้มีการด าเนินการตาม
ประกาศ/ข้อบังคับ/ระเบียบของมหาวิทยาลัยอย่างเคร่งครัดและมีกระบวนการ
สรรหาและคัดเลือกพนักงานผ่านคณะกรรมการสรรหาและคัดเลือก ประกาศ/
ข้อบังคับ/ระเบียบที่เก่ียวข้อง 
3. สร้างความตระหนักให้พนักงานในมหาวิทยาลัยตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยวลยั
ลักษณ์ ว่าด้วยประมวลจริยธรรมและธรรมาภิบาลนายกสภามหาวิทยาลัย 
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้บริหาร บุคลากร ผู้ เรียนของมหาวิทยาลัย 
วลัยลักษณ์ พ.ศ. 2567 และแนวปฏิบัติเร่ืองจริยธรรมและธรรมาภิบาลนายกสภา
มหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้บริหาร บุคลากร ผู้ เรียนของ
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
4. ปฏิบัติตามระเบียบมหาวิทยาลัยวลยัลักษณ์ว่าด้วยวินยัและการด าเนินการทาง
วินัย พ.ศ. 2566 
5. ก าหนดให้คณะกรรมการประจ าหน่วยงาน มีหน้าที่ในการพิจารณาและ
ด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการสรรหาและคัดเลือก/แต่งตั้งโยกย้าย/เลื่อนต าแหน่ง 
และประเมินผลการปฏิบัติงาน 
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